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Johdanto

Tomaatti on hatk8hdyttényt. Nidin voi pHatelld siiti mielen~

kiinnosta, minks ohjelma on saanut vastaanottaa ohjelmaneuvoston,
lehdistén ja nuorison taholla. Mistddn Nuorten radion ohjelmasta
ei ole kegkusteltu niin intensiivisesti sitten vuonna 1965 egite—

tyn sukupuoliohjelmasarjan jélkeen.

Varsin mielenkiintoista on ollut mySs todeta, ettd mielipiteet
ovat olleet jyrkkid. Joko ollaan Hirimmiisen hyviksyvid tai Hi-
rimm8isen tuomitsevia. Mik#in mielipide el ole todennut kysymyk--

sesss olleen tavanomaisen yadio-ohjelman.

Myos ohjelman tekijédt ovat olleet tietoiset ja odottaneet tHllai-
sia mielipiteenilmaisuja, koska ohjelman laatiminen on perustunut
viimeisimpiin tieteellisiin tutkimustuloksiin. Ndiden tulosten
perusteella Tomsatti on suunniteltu ja padidpaino on asetettu niihin’

tekijoihin, jotka voivat taata sanoman perillemenemigen.

Raportti jakaantuu kahteen osaan. Ensimmdisessi osassa toimittaja
Matti Hara selvittelee ohjelman syntyyn vaikuttaneita tekijoiti,
ja toisessa osassa Tomaatti ohjelman toinen toimittajista, Tuomas
Vesterinen, esittdd ja perustelee niitd seikkoja, mitd ohjelmassa
tdhdn asti on kHsitelty sekf8 mitd on tarkoitus tulevaisuudessa

ottaa esille,

Tomaatti on informatiivinen ohjelma, joka kuuluu kiintednid osateki-
Jand vallitsevaan nuorisokulttuuriin, Nuorisokulttuuria ei pidid

tarkastella staasttisena elementting, vaan alati aikaan sitoutunee-
na ja muuttuvana yksikkond. Tomaatti on csa vallitsevaa nuoriso-

kulttuuria.



I. Tomaatin s ntyyn vaikuttaneita tekijsiti

Syntyyn vaikuttaneet tekij&dt voidaan luokitella karkeasti kolmeen

luokkaan:

1. Nuoriso informatiokentéssi

2. Nuorison tiedotuskeskus ja

3, Suoritetut nuorisotutkimukset

Nuoriso informati-kentissi

Nuorten radiossa on varsin polttavana tunnettu tarve luoda
informatiivinen ohjelma. Tietysti voidaan sanoa ja vidittid,
ettd jokainen ohjelma on tarjonnut informaatiota. Mutta han-
kaluutena on ollut, ettd sanoman perille menemisestd ei ole
ollut vakuuksia. Vaikutustutkimukset ovat puuttuneet. Samoin
vallitsevaan nuorisokulttuuriin ei ole kiinnitetty riittavii
huomiota. On nojauduttu totuttuun ja tavanomaiseen, mutta

el ole selvitetty nuorisokulttfuurin kokonaiskuvaa, ja sen

liittymistd kokonaiskulttuuriin.

Nuoriso 1960-luvulla ei ole samaa kuin vuosikymmen sitten, pu-
humattakaan nuorisosta kaksikymmentd tai kolmekymmentd vuot-
ta gitten. Yhteiskunta on kehittynyt ja muuttuu entistd enem-
médn massayhteiskunnakei. Kehitystd ei end# voida rajata johon-
kin yhteiston, kuten valtioon, vaan kéHsite vihitellen muotou-
tuu k#ttamaan koko globaalisen yhteiskunnan. Tidmin seikan
nuoriso on tiedostanut ja t8h&n tiedostamisprosessiin on 1liit-
tynyt huoli ja pelko tulevaisuudesta. Sen vuoksi nuorigon
huoli kolmannen maailman ongelmists tai kolmannen maailman so-
dan pelko on vieraampi vanhemmalle vHestdlle kuin nuorisolle.
Nuoret ovat kokeneet nfnm# niin voimakkaina, ettid mikidli vai-
kutusmahdollisuudet eliminoidaan, niin seuraus nuorisokult-

fuurin kohdalla voi olla anomia.



T8h&én viitekehykseen Tomsatti voidaan hyvin liittdd. Se on henki-
reikd, mik# mahdollistaa nuorison purkautumisen. Purkautuminen ei
kuitenkaan ole eskapistista - pakoa todellisuudesta, vaan tosiasi--

oiden tiedostamista., -

2. Nuorison tiedotuskeskus

Nuorison tiedotuskeskus on nuorten yritys. Se syntyi nuorten omas-
ta aloitteesta Ja tarkoituksena nuorten pyyteeton auttaminen ja
information vdlittdminen., Vaikeutena Nuorison tiedotuskeskuksella
on ollut varoien niukkuudesta johtuen vaikutuskanavien puuttuminen. .
Sen vuoksi Nuorison tiedotuskeskus kHintyi Nuorten radion toimituk=
sen ja Ohjelmaneuvoston puoleen, ja molemmat instituutiot suhtau-
tuivat myonteisesti heid8n esittdmiinsd asioihin. Nuorison tiedotus~-
keskus ei kuitenkaan miss#iil vaiheessa esittédnyt, ettd se haluaisi
ryhtysd itse toimittamaan jotakin radio-ohjelmaa. Se vain toi julki
havaitsemansa puutteet Ja lupasi oman aineistonsa radion kdytett¥-
viaksi., THstd muodostui synteesi, mikd kdHytdnnossid tarkoittaa siti,
ettd Nuorison tiedotuskeskuksen henkilditd kiinnitettiin ohjelma-
toimintaan mukaan, . Se ei missdin nimessd merkitse sitid, ettd he
oligivat irti Oy. Yleisradio Ab.:n ohjelnapoliittisesta sidonnai- .
suudesta, vaan toiminta tapahtuu yhtidn johdon ja valvonnan alai~

sSena.,.

3.  Suoritetut nuorisctutkimukset

Nuorten ohjelnista on toistaiseksi suoritettu hyvin puutteellisgia
tutkinuksia., Kiyttnnossd tutkimukset ovat rajoittuneet vain yhti-
on laatimiin ns indeksiraportteihin., Nimid ovat kuitenkin olleet
merkityksgettomisd ohjelmapoliittisia pdidtcksis tehtdessid. Vasta

nyt on suoritettu kaksi tutkimusta, joiden tuloksia voidaan kHyttds
hyviksi. Ja n#ihin kahteen tutkimukseen ncjautuu Tomaatti ohjel-
ma., Tutkimukset ovat:

1. Osallistuva havainnointitutkimus Suomen nuorisosta ja

2. Opetusministerion ja Oy. Yleisradia Ah own -



1. Osallistuva havainnointitutkimus Suomen nuorisosta

Tamd tutkimus liittyy osana Opetusministerion ja Oy. Yleisradio

Ab. :n nuorieotutkimukseen.

pyrkii selvittdmidin nuorten ajatus~ ja asenneilnmastoa.
livat viime syksystd kevid#seen eri puolilla Suomea.

jengeihin sekd tapasivat yksityisii nuoria matkansa aikana.

Siind kaksi ta perelaista maisteria

He kierte-~
Osallistuivat

Hei-

dian raporttinsa yli tuhannesta nuoresta on valmistumassa, mutta

tutkijat antoivat kevddlld ennakkotietoja nuorten ohjelmien toi-

mittajille Qy. Yleisradio Ab.:n PTS-ryhm8n jarjestimdssd tilaisuu-

dessa.

luokkaan ng rasviksiin ja poppareihin.

niistd ryhmisti.

Ragvikset:

Lokaalisia. Suhtautuvat asioi-

hin paikkakuntakeskeisesti

Opillinen aste alhaisempi.

Tavallisesgsti vain kansakoulun
tali ammattikoulun kHyneitsd

Terdvien kannattajia.

Kayttavat viakevis alkoholijuo-
mia.

Musiikkimaku perintgellinen.

Kuuntelevat suomalaista iskel-
mdmusiikkia, tangoja ja perin-
teellistd poppia.

Konservatiiveja. Eldminasenne

eXilyttavy.

Tutkijoiden mukaan nuoriso voidaan Jakaa karkeasti kahteen

Seuraavagsa luonnehdintaa

Popparit:

Universaaleja. Suhtautuvat asioihin

y1i paikkakuntakeskeisyyden. Tunte-
vat omakseen kolmannen maailman on-
gelmat. Suhtautuvat mysnteisesti ke-
hitysapuun jne.

Opillinen aste korkeampi. Enemmin

kuin kansa- tai smmattikoulu

Mietoja viinejd. Kiyttdvat viineji

Ja olutta. Ovat myds ns. pilvikan-
528,

Uutta poppia. Kuuntelevat mielel-

ld8n pop~-uutuuksia.

Edistykselligid. Eldmdnasenne pyr-

kii uuteen. Koettaa 1oytisd uusia

ratkaisumalleja.



2. Opetus:inisteridn ja Oy. Yleisradio Ab:n nuorisotutkicus

Opetusninisteridn ja Oy. ¥leisradio Ab.:n suorittamasta tutkimuk-
sesta, mikid on madssanme lajin kymnmeneen vuoteen suoritettu nuori-
sotutkinus, saadaan mielenkiintoista aineistoa. Tutkimustulokset
eivit ole vield valnistuneet, nutta osatulolsia on ki#ytetty Tomoa-~
tin suunnittelussa. TH1l8in paHhuonio on kiinnitetty ohjelnan
nuotoseikkaan: ts ninkdtyyppinen pitiisi olla nuorten ohjelna,
jotta se menisi parhaiten perille. THhin sandoan vastaus, kun
tarkastellaan nuorisotutkinuksessa egitettyd kysymysti: minkalai~ -
sic ohjelniao nieluiten kuuntelisit? . Saoadoan "radio-ohjelnien
kZohdeksan kirjessi'.

Rodio~ohjelnien kahdeksan kHrjessi

1, Musiikki 68%
2. Kuunnelnat 9%
3, Uutiset 6%
4, Tieto~ohjelnat 3,5%
5. Urheiluohjelnat 2,9%
6. ILosten ohjelnat 2,1%
7. Nuorten ohjelnat 1,9%
8. Ajanvieteohjelnat 1,1%

Noin 100%
Tomoatti roekentuu edelll esitettyyn taulukkoon viitoten siten,
cttd Tonaotti sisHltHA:
1. Tonoatissa on nusiikkia noin puolet
2. Tonoatisso kiytetiiin sketsejd
3. Tonoatti sisHltid uutisia. ja
4., Tonaotti sisiltid tietojo eli informncatiota
Kun Tonaatin ohjelnarakenteellinen puoli tuli selviksi, ryhdyttiin
pohtinann ongelnaa: niten ne kehittidisimme ohjelunn, nikd tyydyt-
t8isi seki rasvistén etti poppareiden odotukget. Silloin piidyt-

tiin siihen, ettd Tonaatti sisiltid rosvisten nusiikkia ja poppo-



rciden infornoatiota. . T8114 valinnalla koctetaan vaikuttaa
giihen, ettd ragviksgeétkin saisivat er8iinlaisella "pakkosystol-

18" hyodyllisiid tietoja elindn eri aloilta.



IT Tonaatintekoa kHytidnndssi
1. Tomoatin virheelliset tiedot
Ohjelnaneuvoston poytikirjassa on nainittu Tomoatissa esiintyneen
virheellisid tietoja ehkiisyvaahtojen varnuuden sekd erdiden pe-
suaineiden kohdsolla. Ehkiisyvilineiden varnuudesta annettiin or-
jelnassa seuraavat indeksit (18hde: Mc Carthy: Mies ja nainen,
Prisna-tietosarja)

e-pillerit indeksi 0

aerogol vaahtovalnisteet 3~10

pessaari 4-10
kondoni 10-11
rytuninenetelni 14

keskeytetty yhdynti 8-10

Muita tietoja ehk#isyvdlineiden varmuudesta ei ole annsttu.

Viittoaus pesuaineigiin koskee seuraavaa uutista:

"Keski~Euroopassa kiellettiin erdiin fosforiyhdisteen kiytto
pesuaineissa, koska sen hajoaninen on erittdin hidasta. Tindn
jilkeen Unilever narkkinoi témin fosforiyhdisteen Suonen pesuaine-
teollisuudelle. Nyt tHtH fosforiyhdistetti on ainakin seuraavigsa
pesuaineissa: Suno,Sunil, Novo, Coral, Serto, Ono, All; Tendissid
el ole",

Uutisen lihteenid oli Kolleega-lehden nunierossa 6/1968 sivulla 25
nainittu tieto. Ohjelnan jHlkeen sainme oikaisupyynnon Turun saip-
pua Oy:1td. Kolleegan piitoinittaja ei ollut tavattavissa, enneki
kyenneet tarkistanaan tiedon alkuperidd. Oikaisu esitettiin seuraa-
vassa ohjelnassa. Luottaminen tdllaisessa asiassa irralliseen

lehtitietoon o0li ilmeisen hatiksityd meiddn puoleltanmne.



2. Tomaatti tdhidn agti

Pavoitteena on ollut lyhyesti tehdd informatiivista ohjelnaa nuo-
rille, L#htdkohta ei ole helppo. Nuorison valtaosa on d8rimmii-~
sen passiivista ja elHi eristyneenf onigsa pienryhnissiin. Nuor-
ten eldndnpiiri on suppea ( perhe, koulu, baari, pop ) eik# se he-
ritd nuorissa tarvetta saada informaatiota. Xoulu ei kykene osoit-
tanaan, ettd tiedolla ja eldndllid voisi olla jotakin tekemistid
toistensa kanssa piix vastoin koulu usein aiheuttaa nuorissa ak-
tiivisen torjunnan kaikkea tietoa kohtaan. Nuorten itseniisen
naailnankuvan kehittdnisen perusaineksina ovat iskelminusiikki ja
naisten~ yms viikkolehtien kuvat ja artikkelit. Ne ovat riitti-
vin yksinkertaistettuja Jja vetoavat nuorten perusongelniin ( kon-
taktien puute ja identiteettiongelmat ).

Kuvaus on kérjistetyn pessimistinen, nutta se auttaa johtopHitos-
ten teossa. Kidytinnon ohjelman teossa ei ensisijaista ole miten
paljon informaatiota ohjelma sisf#ltHE tHydellisen kielellisen
kompetenssin onaavalle ja yleensd asioista kiinnostuneelle henki-
161lle, vaan keskeinen ongelna on niten paljon informaatiota voi-

daan saada perille nuorille kuulijoille.

Taltd pohjalta olemme tehneet joukon valintoja:

- Ohjelman rakenne ( nmusiikki puhe nusiikki ) pyrkii jaksottamaan

aktiivista Ja passiivista kuuntelutapaa. Visyninen ja kuuntelu-
aktiviteetin herpaantuninen pelkk#Hd puhetta kuultaessa tapahtuu
varsin nopeasti, 1.5-3 ninuutin kuluttua, ellei teksti ole erityi-
sen jinnittdvd Jo sellaisiohan eivdt kuivat informatiiviset teks-
tit useinkaan ole. Runsas musiikin k#ytts tekee mahdolliseksi sen,
ettd ohjelmalla yleensd on nuoria kuulijoita, nutta toisaalta
rakenne vaikeuttaa asioiden perusteellista kHsittelyd. On nahdo-
tonta kHsiltella loajoja ongelnia analyyttisesti ja johdonnukaises-

ti 2-3 minuutin sirpaleisgsa, joiden vHligsd musiikki katkaisee



ajatusyhteyden. Vaikka tdrkeintd olisi juuri etsid erilaisten
ilmisiden syitd, vastapainoksi julkisten tiedotusvidlineiden pa#-
asiagsa kuvaavalle aineistolle, niin rakenteerisa vuoksi Tomaattikin
usein joutuu tyytymdsn vain kuvailevaan aineistoon. T&mg on To-
maatinteon ehkid vaikein ristiriita.

- Ohjelman vaikeus-aste on pyritty mitoittamaan niin, ettd se on

Juuri kuulijoiden vastaanottokyvyn rajan alapuolella, tillainen
informaation vaikeusaste herdttdid tutkimusten mukaan eniten mielen-
kiintoa. Meilld ei ole tietoa siitd, mi%en nuoriin asti Tomaatti
vlettyy, mutta kuulijoiden kanssa kHytyjen puhelinkeskustelujen
perusteella on voitu todeta, ettei Tomaatti ainakaan ole "eliitti-
ohjelma". Se on ollut tavallisen ihmisen ymmirrettdvissi.

~Aiheiden valinta on suoritettava nuorisckeskeisesti, mutta mitka

ovat nuorison aiheita. Seuraava tilanne on hyvin tosi: Jos kysyy
nuorelta, kaipaako hién tietoja, niin h#n sanoo kaipaavansa, mutta
kun kysyy misgtd, on vastaus, en md tiedd. Olemme kiyttdneet aihei- -
ta valittaessa kahdenlaisia 18hteitd. Toisaalta Nuorison tiedotus--
keskukseen tulevia kysymyksi#d, toisaalta nuorison asemaa koskevia
analyysejé. Tdhdnastiset aiheet ovat olleet seuraavia:
1. kes@n tapahtumat
. tietoldhteet, tiedotusvidlineet
. sukupuoliasiat

. nuorison aseman tarkastelus

2
3
4
5. kaupunki asumisympiristonid
6. maaseutu asumisympdristong
7. nuoret kuluttajat ja mainonta
8. THunny

9. yhden asian puolueet

10. pop-musiikki
Aiheiden 1, 2, 3, 9, ja 10 valinta on perustunut tiedotuskeskuk-

geen tuleviin kysymyksiin, aiheet 4, 5, 6 ja 7 taas lihinnid nuori-

gson asemaan. Ohjelma 8 ( Funny ) oli tekotavaltaan poikkeuksellinen.



Siind emme lihteneet idostakin aiheesta vaan valitsimme sattumanva-
raigesti erdin nuoren, 15-vuotiaan juuri kansakoulusta pHisseen ty-
ton., Keskustelimme tyton kanssa ja valitsimme sitten ohjelman in-
formatiivisen aineksen niistid asioista, jotka liittyivat tyton elé-
masn.

-Ohjelman puolueettomuuden tal puolueellisuuden midrittelee peri-

aate, ettd kukin mielipidesuunta saa itse egittdid mielipiteensi.
Tawmd merkitsee, ettd nuorten radion ohjelmien on tarkasteltava
agioita nuorten kannalta. Se on puolueellinen valinta nuorten puv~-
lesta, mutta se tasapainottuu yleisradion muussa oh’elmistossa, joka
tarkastelee asioita aikuisten kannalta. Muutamia tdt4 koskevia vali-
tuksia on tullut ohjelmaa kuuntelevilta vanhemmilta, joskin useat
vanhemmat ovat ny3s piténeet ohjelmaa hyvdnd. 7Poliittisin argu-
mentein Tomaatin tasapuolisuutta koskevia puheluita on tullut vi-
hemmZn, - sekd oikealta ettd vasemmalta.

-Ohjelmasgsa kaytettdviksi kieleksi valittiin Tomaattia suunnitel-
taegsa neutraall puhekieli, joka ei ole kirjakieltd sen enempdd
kuin slenglakaan, suoranaisia kieliopilligia virheitsd pyritd8in vdlt-

tamdan,

3. Tomaatti tdstd eteenpdin

Perusristiriita ohjelman kuultavuuden :ja asioiden mahdollisimman
perusteellisen k#sittelyn vH1illH on edelleen olemagsa. Lisdtyo-
voimalla ja ohjelman rakenteen edelleen kehittdmiselld voidaan
kuitenkin pdsstd entistd parempiin tuloksiin.

Yleistietojen kerdidminen ja kokonaiskuvan luominen useinkin aihees-
ta, Josta sellaisenaan ei ole kirjallisuutta, ohjelman rungon ke-
hittdminen, elHviittédvien haastattelujen ja konkreettisten yksityis-
tapausten kerfiminen sek# vihdoin vaikeiden asiniden pukeminen mah-
dollisirmman yksinkertaiseen muotoon ja ohjelman tekninen toteutus,

kaikki viikon sis#l1lEd, on ollut wvarsin raskssta kahden toimittajan



voinille. Materiaalin keruu on vienyt eniten aikaa Jja ohjelman
kokoamiseen sitd on j8Hnyt hyvin vdhdn. Uutiset ja viikon kirja
ovat jdHneet usein suorastaan lapsipuolen asemaan.

Tilanne paranee huomattavasti, jos ohjelmia voidaan valmistella
pitemm#lls tihtdyksells. TdmE edellyttdd, ettd kuhunkin ohjelmaan
kerdd aineistoa ennakolta tydryhmi, jossa on sekd nuoria, ettd alan
asiantuntijoita. Varsinaisen toimittajan tehtidviksi ji4d silloin
koota materiaalista johdonmukainen kokonaisuus, muokata se helppo-=
tajuiseksi ja vastata teknisestd toteutuksesta. Menettely merkit-
see ohjelman kustannusten vihiistd kasvua,.

Perusteellisempaan agoiden kidsittelyyn voidaan myds paidstd kehitta-
m8ll8 ohjelman jatkuvuutta, kdyttdmdllid hyviksi ohjelman jidlkeen
danitettyja puhelinkeskusteluja kuulijoiden kanssa. Ohjelman alku=
puolella voidaan aina palata edellisen ohjelman aiheeseen kuunte- .
lijoiden. esittimien kysymysten tai mielipiteiden~valossa ja ohjel-

man jadlkipuolella siirrytd&n uuteen aiheeseen.
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