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eksi ja sukupuolisuus taitavat olla ihan 
yleismaailmallisesti kaikkein kiinnostavimmat 
aiheet, erityisesti murrosikäisten ja nuorten 

mielestä. Niinpä olimmekin todella iloisia, kun Kemp-
pisen Anna kiinnostui aineistosta, jonka Uma Aaltonen 
lahjoitti meille vuonna 2006 ja jota hänen sisarensa 
vielä täydensi kolmea vuotta myöhemmin. Valmis gradu 
hämmästytti meitä molempia monella tavalla. Ensimmäi-
seksi yllätyimme siitä, miten tieteellisen opinnäytetyön 
Anna saikaan aikaan niistä sadoista lehtileikkeistä ja 
kirjelappusista, joita olimme arkistoineet. Toiseksi häm-
mästyimme sitä, miten meistä itsestämme on yht´äkkiä 
tullut niin tätejä, että useammin samaistuimme Uman 
mielipiteisiin kuin nuortenpalstojen teineihin, jotka 
kipuilivat nuoruuden huumassa ja tuskassa löytämättä 
ulospääsyä maailman tärkeimmissä asioissa, kuten 
mm. kiinnostavan ihmisen ulospyytämisessä. Onneksi 
mielipiteemme sentään ns. oikeasti isoissa kysymyksissä 
erosivat Uman näkemyksistä! Lehtipalstojen ajankohdan 
(1975–1985) idolit tunnistimme myös omiksemme, 
toinen ehkä enemmän, mutta kuitenkin.

Kemppisen Anna kirjoittaa gradunsa johdannossa 
seuraavasti: 

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvässä prob-
lematiikassa on tiettyjä ikuisuuskysymyksiä, jotka 
vaikuttavat toistuvan sukupolvesta toiseen – monet 
palstojen puheenaiheista koskettavatkin aivan samal-
la tavoin nykypäivän nuoria. Siksi 1970- ja 1980- 
lukujen puhetapojen analyysi tarjoaa hedelmällisiä 
lähestymistapoja sukupuolen ja seksuaalisuuden 
kysymyksiin myös 2010-luvulla, eikä tutkielmassa 
tarkasteltava ajanjakso siksi vaikuta olevan kovinkaan 
etäällä nykyhetkestä.

Olemme samaa mieltä. Siksipä päätimme koota tuon 
ajan ja nykyajan seksuaalivalistajia ja sukupuolisuutta 
tutkineita asiantuntijoita yhteen, jotta he voisivat kom-
mentoida Annan työtä joko tutkimusajankohdasta tai 

nykypäivästä käsin. Millaisia tunteita Uman lehtipalstat 
herättävät nyt, mitä muistoja ne tuovat mieleen, onko 
mikään muuttunut seksuaalivalistuksen saralla? Onko 
murkku vuosikymmenestä toiseen aina vain kaltoin koh-
deltu ja väärinymmärretty murrosikäinen? Mitä on olla 
tyttö tai poika? Onko sukupuolella oikeasti väliä? Kirjoit-
tajiksi lupautuivat Uman tunteneet ja hänen kanssaan 
työskennelleet, omaa vastaavanlaista palstaa pitäneet, 
nuoriso- ja sukupuolentutkimusta tehneet. Mahtavaa! 
Iso KIITOS siitä teille. Annan ja teidän ansiostanne tämä 
kirja saa päivänvalon. Kiitos kuuluu myös Uman omai-
sille, jotka auttoivat jo lahjoitusvaiheessa, tutkielman 
tekovaiheessa sekä sen valmistuttua.

Kun saimme pyytämämme jutut, keskityimme Annan 
tekstissä niihin asioihin, joihin muut kirjoittajat olivat 
tarttuneet. Muokkasimme opinnäytteen kappaleita 
yleistajuisemmiksi ja pilkoimmekin niitä varsin surutta, 
jotta syntyi tilaa kommenteille, valmiissa gradussahan on 
yhdeksän päälukua ja 126 sivua. Kokonaan sen voi lukea 
esimerkiksi meidän sivuiltamme www.nuoperi.fi/tutki-
mus tai kaivaa sen esiin Historian, kulttuurin ja taiteiden 
tutkimuksen laitoksen arkistosta (TYKL) numerolla 2751. 
Julkaisussa erottelemme vain kommentoijien tekstit 
erillisiksi osioiksi, eli ellei erikseen mainita, niin teksti on 
Annan. Me toimittajat siis leikkasimme, liimasimme ja 
yhdistelimme asioita, jotta se kaikista tärkein eli nuor-
tenpalstat, nuorten huolet, surut ja ilot, ovat pääosassa.

Ja nyt eiku lukemaan, muistelemaan, kinaamaan ja 
tunteilemaan murkun elämää!

Turussa,

Ps.	 Esipuheen otsikko on suorastaan törkeästi varastettu 
Hesarin (7.3.2015) jutusta, jossa puhuttiin Uma 
Thurmanista, mutta sopii oivallisesti myös tähän!

Pps.	 Annan työn koko nimi on: Tyttöjä, poikia, huoria, homoja. 
Neuvotteluja sukupuoliesityksestä ja seksuaalisuudesta 
Uma Aaltosen nuortenpalstoilla. (Turun yliopisto, 
kansatiede. TYKL/2751)

Nuoperin Minna ja Terhi
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LÄHTÖ­
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utkimukseni tavoitteena on tarkastella sitä, 
millaisia merkityksiä sukupuolelle ja seksuaa-
lisuudelle annetaan Uma Aaltosen nuorten

palstoilla vuosien 1975 ja 1985 välillä. Haluan selvittää, 
minkälaisia arvoja, normeja ja ihanteita nuortenpalstojen 
puhunnoissa esiintyy sukupuoleen ja seksuaalisuuteen 
liittyen, ja tutkin myös, minkälaista sukupuolen teemois-
ta käytävä keskustelu palstojen puhunnoissa on. Millaiset 
toimijat osallistuvat arvojen, normien ja ihanteiden 
muotoiluihin nuortenpalstojen kulttuurisella kentällä 
ja millaisia seurauksia näillä neuvotteluilla on nuorten 
kannalta?

Sukupuoli on eräs kulttuurin merkityksellisimmistä 
yksilöitä erottelevista kategorioista ja seksuaalisuus 
yhteisöä uusintavana voimana sen varjelluimpia 
osa-alueita. Voimakkaasta sosiaalisesta sääntelystä ja 
yhteiskunnassa ilmenevistä normatisoivista yrityksistä 
huolimatta sukupuoli ja seksuaalisuus saavat aina mo-
ninaisia ilmenemismuotoja ja se, mikä saavuttaa hyväk-
sytyn, normaalin ja laillistetun aseman, on kulttuurin 
eri tasoilla käytävän neuvottelun tulosta. Sukupuoli saa 
merkityksensä sosiaalisissa käytännöissä ja sen sisältö on 
jatkuvan uudelleenmäärittelyn kohteena. Neuvottelujen 
kautta muotoutuvat merkityssisällöt eivät kuitenkaan 
koskaan tule valmiiksi, vaan ne muotoutuvat jatkuvasti 
uudelleen. Erilaisilla vallankäytön muodoilla on tässä 
merkittävä rooli, kuten esimerkiksi filosofi Michel  
Foucault on seksuaalisuuden historioissaan tunnetuim-
min esittänyt (esim. 1987). Toinen keskeinen teoreetikko 
tutkimuksessani on feministi Judith Butler, jonka yksi 
keskeisemmistä ajatuksista on, että sukupuoli on  
tekemistä ja se tuotetaan sosiaalisesti (Butler 2006).

Nuoruus on siirtymävaihe, jolloin aikuistumisen –  
kehon ja mielen muutosten – myötä astutaan seksuaa-
lisuuden alueelle. Sukupuoli määrittää yksilöitä aikuis-
tumisen myötä entistä voimakkaammalla tavalla, ja sek-
suaalisuudesta tulee nuorille sosiaalisesti mahdollinen 
maailma. Teini-iässä nuorille yritetään välittää se tieto, 
jota heidän ajatellaan tarvitsevan, jotta he kykenisivät 

Anna Kemppinen (s. 1987) valmistui filosofian 
maisteriksi loppuvuonna 2014 kansatieteestä Turun 
yliopistosta. Hän valitsi lopputyönsä aiheeksi Uma 
Aaltosen eri lehdissä pitämät nuortenpalstat, joiden 
sisältö sai hänet pohtimaan sukupuolisuutta ja 
seksuaalisuutta sekä ennen kaikkea sitä, miten niistä 
julkisesti on puhuttu ja osittain puhutaan edelleen. 
Anna itse on lukenut nuortenpalstoja 1990-luvun 
lopussa Suosikki-, SinäMinä- ja Mekax-lehdistä.
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toimimaan yhteisössä aikuisina. Nuorille suunnattu suku-
puolivalistus perustuu yhteisössä yleisesti hyväksyttyihin, 
vallitseviin käsityksiin sopivasta ja suotavasta sukupuolen 
esittämisestä, seurustelusta ja seksuaalisuudesta. Nuorille 
välitettävä tieto heijastelee siten yleisiä kulttuurisia arvoja.

Käsitys sopivasta sukupuolesta ja seksuaalisuudesta 
on ollut voimakkaan muutoksen alla viime vuosi
kymmeninä, minkä myötä esimerkiksi näkemykset hyväk-
syttävästä parisuhteesta ja perheestä ovat muuttaneet 
muotoaan. Sukupuolivalistus – sukupuolen ja seksuaali-
suuden kulttuurisia merkityksiä kantavana tietona – kul-
kee luonnollisesti käsi kädessä arvojen muutoksen kanssa 
ja muuttuu niiden mukana. Uma Aaltosen nuortenpalstoilla 
käytävät neuvottelut sukupuolesta ja seksuaalisuudesta 
paikantuvat edellä mainittujen muutosten historiallisesti 
keskeiseen kohtaan 1970- ja 1980-luvuille.

Arvojen historiallinen tarkastelu on mielestäni tärkeää, 
sillä sitä kautta voidaan ymmärtää paremmin esimerkiksi 
syrjivien käytäntöjen ja ennakkoluulojen syntyä. Arki
kokemuksessa itsestäänselvyyksiltä vaikuttavat kulttuuri-
set tulkinnat tietyistä ilmiöistä tulevat historiallisen tarkas-
telun kautta näkyviin nimenomaan sosiaalisina tuotoksina 
ja tulkintoina sen sijaan, että niitä pidettäisiin luonnollisina 
totuuksina vain siksi, että ne näyttäytyvät vallitsevina 
asiantiloina. Arvoilla on jatkuvuutensa, ja Foucault’n  
hengessä esimerkiksi politiikan tutkija Vesa-Matti Salo
mäki on sukupuolen rakentumista tarkastelevassa teok-
sessaan (2011) korostanut niiden historiallisen tarkastelun 
tärkeyttä nykytilanteen ymmärtämisen kannalta.

Tutkimukseni tarkastelee myös sitä, miten sukupuoli 
on huomioitu Uma Aaltosen nuortenpalstoilla. Tällaises-
sa lähtökohdassa tullaan lähelle sukupuolisensitiivisen 
nuorisotyön käsitettä. Nuorisotyön kannalta on moni
arvoisessa yhteiskunnassa tärkeää pohtia, millaisia vai-
kutuksia on sillä, miten sukupuoleen ja seksuaalisuuteen 
liittyvät asiat ja ilmiöt esitetään nuorille ja minkälaisia 
arvoja puheen kautta välitetään silloin, kun nuori on 
sukupuoli-identiteetin kehittymisen kannalta herkässä 
ja tärkeässä iässä. Seksuaalisen itsemääräämisoikeuden 

tukeminen on ollut Suomessa seksuaalilainsäädännön 
punaisena lankana jo vuodesta 1971, mutta nuorten  
tapauksessa autonomian ihanne on hankala kysymys,  
sillä heidän ei nähdä olevan täysin kykeneväisiä tekemään 
itseään koskevia ratkaisuja. Kuitenkin heitä yritetään 
ohjata ja tukea, jotta heidän seksuaalinen autonomiansa 
kehittyisi. Tähän ohjaukseen sisältyvä valistustyö on 
tutkielmassani tarkastelun kohteena. Graduni esittää, 
minkälaisia seurauksia tietynlaisella puheella sukupuo-
lesta ja seksuaalisuudesta on nuorille, joten se hyödyttää 
niitä nuorten parissa työskenteleviä, jotka kyseisiä 
asioita käsittelevät.

Graduni idea syntyi ollessani työharjoittelussa Nuo-
perissa, Nuorisotyön tallentamiskeskuksessa, keväällä ja 
syksyllä 2013. Harjoittelussa digitoin Uma Aaltosen arkisto
kokoelmaan kuuluvia nuortenpalstojen lehtileikkeitä ja 
palstoille lähetettyjä kirjeitä. Aineisto tempaisi minut 
mukaansa. Monet palstatekstit suorastaan hämmäs-
tyttivät jyrkän kaksinapaista sukupuolijärjestelmää 
promotoivalla ja heteronormatiivisella eli yksinomaan 
heteroseksuaalisuutta esittävällä ja sitä luonnollistavalla 
otteellaan. Tekstejä nykyajasta käsin tarkasteltaessa 
tulee selvästi esiin, että julkisessa keskustelussa on moni 
asia muuttunut viime vuosikymmeninä. Toisaalta suku-
puoleen ja seksuaalisuuteen liittyvässä problematiikassa 
on tiettyjä ikuisuuskysymyksiä, jotka vaikuttavat toistu-
van sukupolvesta toiseen – monet palstojen puheen
aiheista koskettavatkin aivan samalla tavoin nykypäivän 
nuoria. Siksi 1970- ja 1980-lukujen puhetapojen analyysi 
tarjoaa hedelmällisiä lähestymistapoja sukupuolen ja 
seksuaalisuuden kysymyksiin myös 2010-luvulla, eikä 
tutkielmassa tarkasteltava ajanjakso siksi vaikuta olevan 
kovinkaan etäällä nykyhetkestä.

Mielenkiinnolla olen lukenut kommentoijien tari-
noita Uman nuortenpalstojen herättämistä ajatuksista. 
Seksuaalisuus ja sukupuolisuus eivät jätä ketään kylmäk-
si, vielä tänäänkään!

helsinkiläistynyt Anna Kemppinen keväällä 2015
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UMA AALTONEN
(1940–2009)
NUORTEN OMA SEKSITERAPEUTTI

lla-Maija Aaltonen syntyi Vihdissä vuonna 
1940. Hän tuli julkisuudessa tunnetuksi nimellä 

Uma, joka on lyhennys Ulla-Maijasta. Vuonna 1993 hän 
vaihtoi nimensä virallisesti Uma Aaltoseksi. Aaltonen 
teki huomattavaa työtä nuorten parissa useiden vuosi-
kymmenien aikana. Hän aloitti toimittajana Yleisradiossa 
1960-luvun alussa ja tuli tunnetuksi nuortenpalstoistaan, 
joita julkaistiin vuodesta 1969 alkaen esimerkiksi Annassa, 
Uudessa Suomessa, Me-lehdessä, Hevoshullussa sekä 
eri maakuntalehdissä. Lisäksi hänellä oli Yleisradion 
kanavilla omat tv- ja radio-ohjelmansa, joista tunnetuin 
lienee ollut radio-ohjelma Poppeli (1971–1974). Uman 
nuortenpalstoilla julkaistiin lukijoiden lähettämiä kirjeitä 
heidän mieliään kaihertavista aiheista. Kysymyksiin Uma 
vastasi omaan persoonalliseen tyyliinsä. Lisäksi nuoret 
kommentoivat aikaisempien lehtien keskustelunaiheita. 
Tyypillisiä aiheita palstoilla olivat esimerkiksi seurustelu, 
ulkonäkö, yksinäisyys, päihteet ja nuorten suhde van-
hempiinsa. Umalla oli selkeä tyyli ja vahva oma ääni,  
joka ihastutti ja vihastutti lukijoita.

Luonto ja eläimet olivat Umalle tärkeitä. Hän asui 
maatilalla Vihdissä hevosten, koirien, kissojen, kanien 
ja vuohien kanssa. Nuorten parissa työskentelyn lisäksi 
Uma tekikin elämänsä aikana huomattavaa työtä eläinten 
puolesta. Hän oli maamme ensimmäisiä julkisen keskuste-
lun herättäjiä koe-eläinten oikeuksista. Eläinasialle Uma 
omistautui ensisijaisesti muilla kuin gradussani käsittele-
milläni foorumeilla, mutta yhtä kaikki eläimet olivat tär-
keä osa Uman elämää, ja ne olivat nuortenpalstoillakin 
usein läsnä esimerkiksi palstojen kuvituksessa. Hän myös 

vastasi nuorten ihmissuhdekysymyksiin usein vertauksin 
eläinmaailmasta sekä kertoen tilanteista, joita oli kokenut 
omien eläinystäviensä kanssa. Eläimiltä hän sanoi oppi-
neensa monia ihmissuhteissaankin tarvitsemiaan taitoja.

Vuodesta 1979 alkaen Uma tunnettiin murrosikäisten 
sukupuolivalistajana, joka kiersi eri puolilla Suomea luen-
noimassa ala- ja yläasteilla, ammattikouluissa, lukioissa, 
varuskunnissa ja rippileireillä. Murkkuseksi-luennot 
käsittelivät murrosikää, seksuaalisuutta ja ihmissuhteita, 
päihteitä sekä hyviä tapoja. Umalla oli sukupuoli- ja  
seksuaalivalistuksessa huolehtiva ja hyvinvointiin tähtää-
vä päämäärä. Hänelle tärkeää olivat esimerkiksi tiedon 
tarjoaminen ja terapeuttinen nuorten kokemusten 
kuuntelu. Uma otti palstoillaan toisinaan kantaa myös 
riskejä korostavasti esimerkiksi silloin, kun hän ehdotti 
erilaisia lapsuutta suojelevia uusia lakeja, mm. alkoholin 
saavutettavuuden vaikeuttamiseksi lapsille ja nuorille. 
Keskeistä Uma Aaltosen työssä nuorten parissa oli sen 
dialogimainen luonne. Itse hän sanoi ammattitaitonsa 
olevan peräisin tuhansista kohtaamisista nuorten ja 
heidän ajatusmaailmansa kanssa.
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UMA AALTONEN
UMA TOIMITTAJANA JA KOLLEGANA

Kirjoittaja Jorma Pilke toimi Yleisradion  
varhaisnuorten ja nuorten ohjelmien  
toimittajana ja toimituspäällikkönä 1966–1990  
sekä digitaalisen median suunnittelu- ja päällikkö-
tehtävissä Yleisradiossa vuoteen 2006.

utustuin Umaan vuonna 1970, johon mennessä 
hän oli ehtinyt jo kouluttautua monipuoliseksi 

ammattitoimittajaksi. Hän oli opiskellut alaa USA:ssa ja 
Tampereen yliopistossa. Uman ensimmäinen työpaikka 
oli Yleisradion dokumenttiohjelmissa 1963–1965 ja 
lehdistön puolella 1966–1969. Tämän jälkeen hän kierteli 
eri toimituksissa freelance-toimittajana. Tässä vaiheessa 
tapasimme. Kohtaamisesta ja keskusteluista alkoi meidän 
yhteistyömme ja ystävyytemme. Uma oli kiinnostunut 
kehittämistäni uusista radion ohjelmakonsepteista, 
joissa nuorten oma ääni ja ohjelmaehdotukset pääsivät 
vahvasti esille, koska toimittaja oli niissä mahdollistaja ja 
taustavaikuttaja. Ohjelmissa nuorten annettiin käyttää 
puhekieltä, mikä aiheutti jatkuvaa negatiivista palautetta 
silloisille Yleisradion johtajille. Uusi vapaampi nuorten 
ohjelmisto sai kuitenkin jatkua. Uma omaksui uudet 
tuulet nopeasti ja innostui uusista ohjelmanäkemyksistä.

Uma oli erityisen kiinnostunut toimittamastani 
ohjelmasarjasta Pinna kireellä, joka oli murrosikäisten 
nuorten keskusteluohjelma. Ohjelma perustui nuorten 
lähettämiin kirjeisiin. Nuorisopsykiatrin kanssa jaoimme 
kirjeet kahteen pinoon, normaaleista murrosiän ilmiöistä 
keskustelivat samanikäiset nuoret, ja mielenterveyden 

ongelmiin vastasi asiantuntija. Tälle ohjelmatyypille 
etsimme uutta jatkajaa. Umalla oli lähipiirissään suuri 
joukko nuoria, joiden kanssa hän onnistuneesti kehitti 
keskustelevan ohjelmatyylinsä. Erilaisten kokeilujen 
jälkeen käynnistyi ohjelmasarja Poppeli. Lyhyessä ajassa 
ohjelmat löysivät kuulijakuntansa ja kirjetulva Umalle 
alkoi. Poppelin myötä Uma tunnettiin pian kautta maan.

Uma oli oikeasti kiinnostunut tästä usein kasvattajille 
vaikeasta murkkuikäisten joukosta. Hän osasi asettaa 
asiat oikeisiin mittasuhteisiin ja antoi nuorille radiossa 
oman äänen. Myös Uman hevoset, kilit, pukit ja koirat 
olivat mukana ohjelmissa kasvatuksellisina elementteinä 
ja lemmikkeinä. Aikaa myöten ohjelmien nimet muuttui-
vat, tuli Puhumalla paras, Murkku ja Ikioma. Ohjelmat 
jatkuivat vuoteen 1981 asti.

Umasta tuli edellä mainittujen ohjelmien ansiosta 
murrosikäisten asiantuntija ja puolestapuhuja. Hän oli 
loistava esiintyjä ja osasi ottaa kontaktin nuoriin. Hän sai-
kin esiintymiskutsuja kouluihin ja järjestöihin eri puolille 
Suomea. Lisäksi hän toimi aktiivisesti myös nuorisotyön 
saralla omalla paikkakunnallaan. Eri lehdet käynnistivät 
Uman murrosikäisten kirjelaatikoita, ja laajasta materiaa-
lista syntyi myös nuorille ja kasvattajille samaa aihepiiriä 
käsittelevää kirjallisuutta.

Uma asui maalla, hänellä oli talo ja oma talli. Pidim-
me hänen pyynnöstään ohjelmien suunnittelupalaverit 
aina siellä. Tarjolla oli ruokaa ja jotain itse leivottua, ja 
palaverin päätteeksi saatoimme lähteä yhdessä ratsasta-
maan Uman kuuluisilla hevosilla.

Uma Aaltosen lahjoitus saatiin onnellisen sattuman vuoksi. Ollessani lomamatkalla luin Ilta-Sanomista 
miten Uma tuskaili aineistonsa kanssa. Otin häneen yhteyttä ja ilmoitin, että aineiston voi lahjoittaa Nuoperille. 
Valtavassa määrässä pieniä kirjelappusia, kirjojen käsikirjoituksia, radio- ja tv-ohjelmien valmisteluita ja 
nuorten kirjeitä riitti muutamaksi kuukaudeksi selvitettävää. Ja hevosenhäntäjouhia! 

Muistan kyllä, miten Minna puursi Uman aineistoa lajitellessaan ja kävi aina välillä näyttämässä mielen
kiintoisimpia löytöjään. Itse en voinut olla avuksi vaan pysyin visusti poissa tuosta huoneesta, aika  
vahvasti hevosille allerginen kun olen, ja olimme kuulleet, että aineistoa oli säilytetty tallissa. Ja olihan 
laatikoissa mukana niitä aitoja jouhiakin, joita Uma oli pyynnöstä postittanut hevostensa Mistyn ja 
Mindyn innokkaille faneille. Kas, kun en muuten itse aikoinani hokannut moista, vaikka aikamoinen 
heppahöperö olinkin ja Uman palstan aina Hevoshullusta luinkin. 

(Lainaukset kirjasta Nuoperi 2002–2012. Juhlakirja löytyy myös sivuiltamme www.nuoperi.fi.)
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Uma Aaltosen kirjoja nuorille olivat mm. Uman kirja sinulle (1977), Murkun tapatieto (1979), Murkkuseksi ja Ekakerta (1980).

Jorma pilke

Nuoperin Minna

Nuoperin Terhi
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Keskeinen 
yhteiskunnallisiin 
ihanteisiin liittyvä 
muutos on 
seksuaalisten 
tekojen oikeutuksen 
muuttuminen.

10  
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SUKUPUOLESTA JA SEKSUAA­
LISUUDESTA 1975–1985

utkimukseni rajauksena on kymmenen vuoden ajanjakso, joka alkaa YK:n naisten vuodesta 1975 
ja päättyy kansainväliseen nuorisovuoteen 1985. Koska tutkittava ajanjakso on jo nykyhetkestä 
etäällä, esittelen lyhyesti eräitä kyseisenä aikana nuorison, sukupuolen ja seksuaalisuuden kan-

nalta merkittäviä yhteiskunnallisia erityispiirteitä ja muutoksia. Tutkimuksessani huomioin, että Uma 
Aaltonen paikantuu tiettyyn kulttuuriseen kontekstiin ja on siitä käsin, vallitsevan tiedon mukaisesti, 
prosessoinut tiettyjä ajatusrakennelmia. Uman palstat ovat 1970- ja 1980-luvuilta, itse olen syntynyt 
vuonna 1987 ja käyttämäni teoriat taas ovat 1990-, 2000- ja 2010-luvuilta. Tutkimuksessa keskustel-
laan siis useammalla aikatasolla.

Näkemys ”sopivasta” seksuaalisuudesta vaihtelee niin ajallisesti kuin maantieteellisestikin. 
Suomalaisten seksuaalikäyttäytymistä tutkineet sosiologit Elina Haavio-Mannila ja Osmo Kontula 
jaottelevat vuosina 1917–1980 syntyneet suomalaiset kolmeen ”seksuaalisukupolveen”: seksuaalisen 
pidättyvyyden polveen (syntymävuodet 1917–1936), seksuaalivallankumouksen polveen (1937–1956) 
sekä tasa-arvoistuvaan polveen (1957–1980). Seksuaalisen pidättyvyyden polveen kuuluvat ennen 
1960-lukua nuoruutensa eläneet. Ajan kulttuurille oli ominaista seksuaalisista asioista vaikeneminen 
varsinkin lasten kuullen, kristillinen moraali ja patriarkaalinen yhteiskunta, sukua jatkamattoman 
seksuaalisuuden kieltäminen sekä naisten seksuaalisen itsenäisyyden kieltäminen. Ehkäisyvälineiden 
puuttuminen asetti sukupuolet epätasa-arvoiseen asemaan ja kaksinaismoraali oli yleistä, sillä miehille 
sallittiin suurempi seksuaalinen vapaus kuin naisille. (Haavio-Mannila & Kontula 2001: 22.)

Seksuaalivallankumouksen polvella on ollut aiempaa sukupolvea enemmän avioliittoa edeltäviä ja 
sen ulkopuolisia suhteita. Myös avioerot sekä niiden jälkeiset uudet avioliitot ovat yleistyneet tämän 
ikäryhmän liitoissa. Ehkäisypillerin tulo markkinoille vuonna 1960 sysäsi liikkeelle keskustelun seksuaa-
lisuudesta, nautinnosta ja tasa-arvosta. Kolmannelle eli tasa-arvoistuvalle seksuaalisukupolvelle on 
puolestaan ominaista pyrkimys entistä tasa-arvoisempaan seksuaalisuuteen: seksuaalinen käyttäytymi-
nen nähdään yksilönvapautena, jota ihmisten tulisi saada toteuttaa omien taipumustensa mukaisesti 
esimerkiksi viranomaisten siihen puuttumatta. Haavio-Mannilan ja Kontulan vuonna 1992 tekemän 

SUKUPUOLESTA JA 

1975–1985
SEKSUAALISUUDESTA
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Vuoden 1965 seksuaalikevään 
merkkejä olivat Ylioppilaslehden 
ja Medisiinarin seksuaali- 
numerot sekä paneelit, joissa 
keskusteltiin seksuaalitutki-
muksesta, perhesuunnittelusta, 
aborttilainsäädännöstä, 
sukupuolivalistuksesta ja 
homoseksuaalisuudesta. 
Oulussa ylioppilaskunta järjesti 
avioliittokoulun, jota veti kolme 
lääkäriä sekä pappi ja psykologi. 
Osallistujia oli parhaimmillaan 
satoja. Seksuaalikevään kysy-
myksiä koottiin vuonna 1966 
Sukupuoleton Suomi -kirjaksi. 
(http://oulu.ouka.fi/kirjasto/
kirjailijat/kaipainen/ 
myytti.htm)

kyselyn mukaan tämän ryhmän vastaajat suhtautuivat kaikkiin tutkimuksen seksuaalisuutta koskeviin 
kysymyksiin (esimerkiksi prostituutio ja homoseksuaalisuus) vapaamielisemmin kuin edeltävät suku-
polvet, lukuun ottamatta kysymystä uskollisuudesta. Tämä ryhmä piti sitoutumista entistä tärkeäm-
pänä ja parisuhteen ulkopuolisia suhteita tuomittavampina kuin edeltävät sukupolvet. Asia liittynee 
siihen, että tasa-arvoistuva sukupolvi ei ole enää samassa määrin kuin aiemmin ”joutunut naimisiin”, 
vaan on solminut enemmän rakkausavioliittoja, joista voidaan myös erota entistä helpommin.  
(Haavio-Mannila & Kontula 2001: 22–23.)

Tutkimukseni aikajakson (1975–1985) 12–19-vuotiaat nuoret ovat syntyneet vuosien 1956 ja 1973 
välillä ja kuuluvat näin ollen määritelmässä aivan tasa-arvoistuvan sukupolven alkupäähän. Heidän 
vanhempansa ja ympäröivä yhteiskunta edustavat kuitenkin ainakin jossain määrin vielä aiempien 
seksuaalisukupolvien arvoja. On kuitenkin tärkeää huomioida, etteivät Haavio-Mannilan ja Kontulan 
esittelemien kaltaiset yleistykset tuo esille eletyn elämän monimuotoisuutta eivätkä esimerkiksi  
yhteiskunnalliseen asemaan liittyviä tai alueellisia eroja. Niiden tehtävänä on kuvata jonkinlaista  
yleistä ja jaettua todellisuutta, jollaista ei tietenkään suoranaisesti voida olettaa olevan olemassa.

SEKSUAALISESTA VALLANKUMOUKSESTA 1980-LUVULLE
Länsimaissa nousi 1960-luvulla esiin monia sukupuoleen ja seksuaalisiin oikeuksiin liittyviä kysymyksiä, 
ja nämä myös politisoituivat. Seksuaalinen vapautuminen teki päätäntävallasta omaan ruumiiseen 
ihmisoikeuskysymyksen, ja patriarkaalista, heteronormatiivista sukupuolijärjestelmää yritettiin haastaa 
yhteiskunnan eri tasoilla. Ns. toisen aallon feministiset ajatukset saavuttivat aiempaa myönteisemmän 
ja laajemman vastaanoton. Suomessa merkittävä käännekohta oli vuoden 1965 ”seksuaalikevät”, 
jolloin yhteiskunnallisessa keskustelussa monet kokivat, että esimerkiksi koulujen sukupuolivalistuk-
sessa, seksuaalivähemmistöjä koskevassa lainsäädännössä, suunnitelmallisessa perhesuunnittelun 
toteuttamisessa, ehkäisyvälineiden saavutettavuudessa ja abortin saamisessa tarvittiin uudistumista. 
(Anttonen 1997: 27–28; Palojärvi & Veikkola 2002: 17; Alajoki 2005: 19.)
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”Vapautuminen” ei välttämättä kuvaa elettyä todellisuutta kovinkaan hyvin, kun sitä tutkii seksuaali
moraalin ja siihen kohdistuvan yhteiskunnallisen vallankäytön kannalta. Tämän on huomannut myös 
seksuaalisuutta ja nuorisoa tutkinut etnologi Maria Bäckman, joka tuo esiin mm. sen, että naisen kyky 
lisääntyä on tullut yhä tarkemman ulkoisen säätelyn kohteeksi. Kyse onkin ennen kaikkea muutoksesta, 
jossa yksilöiden toimintaa säätelevät valtamekanismit ovat muuttuneet entistä hienovaraisemmiksi. 
(Bäckman 2010: 57.)

Keskeinen yhteiskunnallisiin ihanteisiin liittyvä muutos on seksuaalisten tekojen oikeutuksen 
muuttuminen yhteisökeskeisemmästä, yhtenäiskulttuuria ja kristillispohjaista moraalia korostavasta 
ihanteesta kohti yksilön autonomisia seksuaalisia oikeuksia. Seksuaalisen itsemääräämisoikeuden suo-
jelu määriteltiin seksuaalirikoslain uudeksi lähtökohdaksi vuonna 1971. Tähän liittyen on esimerkiksi 
homoseksuaalisuuden rangaistavuus kumottu (1971) ja raiskaus avioliitossa kriminalisoitu (1994). 
Nuorten seksuaalisuus on itsemääräämisoikeuden, toimijuuden ja autonomian ihanteen näkökulmasta 
erityisen ongelmallinen alue, sillä nuorten kyvyn tehdä itseään koskevia päätöksiä nähdään olevan 
vasta kehittymässä. Siksi heidän seksuaalisuudelleen on määritelty ns. suojaikärajoja ja säädetty  
erityisiä lakeja ensin 1960- ja 1970-luvun taitteessa ja sitten 1990-luvun alussa. (Salonen 2005: 13.)

Yksilön kehollisen autonomian saavuttamiseen liittyvät seksuaalivalistuksen tehostaminen, ehkäisy
välineiden saavutettavuuden parantaminen ja raskauden keskeytyksen mahdollisuuksien laajentami-
nen. Jotta voisi tehdä omaa kehoaan koskevia päätöksiä, esimerkiksi lisääntymisestä, yksilöllä on ensin 
oltava tietoa muun muassa raskaaksi tulemisesta ja ehkäisystä. Aikaisemmin viranomaiset jakoivat 
tällaista tietoa lähinnä perhesuunnittelun yhteydessä. Tällöin tieto oli pääasiassa avioparien saavutet-
tavissa, mikä kuvaa vallinnutta ajatusta seksuaalisuuden ”sopivasta” ajasta ja paikasta. 1970-luvulta 
alkaen ehkäisystä tiedottamista laajennettiin. Ehkäisypilleri oli tullut markkinoille 1960-luvulla ja se 
yleistyi nopeasti. Myös muiden ehkäisyvälineiden saavutettavuutta yritettiin parantaa 1970-luvulla 
monin tavoin. (Palojärvi & Veikkola 2002: 17.)

Vuonna 1970 uudistettiin vanha, vuodelta 1950 oleva Suomen ensimmäinen aborttilaki, joka  
salli abortin lähinnä vain huomattavien terveydellisten seikkojen nimissä. Vanha laki ei tarjonnut mah-
dollisuutta raskaudenkeskeytykseen kaikille sitä haluaville, ja laittomat raskaudenkeskeytykset olivat 
yleisiä. Niitä on arvioitu tehdyn Suomessa 1960-luvun puoliväliin saakka jopa 20 000 vuodessa.  

Ote Armo 
Hormian 
artikkelista 
Medisiinari-
lehdestä 
4/65.

Kirje 
Poppeliin.

Rakkaus oli pysyvä aihe Uman palstoilla.
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Umalle 
lähetetty 
postikortti.

Uuden lain myötä abortin myöntämisperusteisiin lisättiin muun muassa niin sanottu sosiaalinen  
peruste (keskeytys voidaan tehdä elämänoloista aiheutuvien huomattavien rasitusten vuoksi), josta 
tulikin yleisin abortin myöntämisperuste. Lakiin tuli abortin myöntämisperusteeksi myös alle 17  
vuoden ikä raskaaksitulohetkellä. Raskaudenkeskeytysten määrä oli suurimmillaan vuonna 1973, noin 
23 400. Huippuvuosina raskaudenkeskeyttäjien suhteellinen määrä alle 20-vuotiaiden ikäryhmässä  
oli 50 tyttöä tuhatta ikäryhmän tyttöä kohden. Tästä määrä lähti laskemaan joka vuosi 1990-luvun 
puoliväliin saakka. (Gissler 2003: 556–557.)

Parisuhteeseen ja perheeseen liittyvien normien muutokset ovat oman aikamme huomattavia 
kulttuurisia muutoksia. Heteroseksuaalisen elinikäisen avioliiton asema ainoana oikeana parisuhteen 
muotona on kyseenalaistettu ja käsitys ”sopivasta perheestä” on laajentunut kattamaan avoliitot, 
yksinhuoltajaperheet ja mahdollisesti myös ei-heteroseksuaaliset perheet. Edellä mainitut muutokset ja 
1970-luvun merkitys näkyvät myös tilastoissa, sillä avioliiton suosio väheni 1970-luvulla ja avioitumisikä 
alkoi nousta (Tilastokeskus 2010). Aikaisemmin paheksutusta avoliitosta on tullut entistä suositumpi 
parisuhteen muoto, avioerot ovat lisääntyneet ja käsitys siitä, mikä on oikeanlainen tai sopiva perhe, 
on muutoksen alla, mikä näkyy esimerkiksi tasa-arvoisen avioliittolain vaatimuksessa ja ei-hetero
seksuaalien adoptio-oikeuden ympärillä käytävässä keskustelussa.

Homoseksuaalisuus oli Suomen lainsäädännön mukaan rangaistavaa vuoteen 1971 saakka. Virallisessa 
sairausluokituksessa se oli Suomessa vuodesta 1952 vuoteen 1981. Psykoanalyyttisella traditiolla on  
ollut suuri vaikutus homoseksuaalisuuden näkemiseen sairautena tai psyykkisenä kehityshäiriönä.  
Homoseksuaalisuus on eri aikoina määritelty synniksi, rikokseksi tai sairaudeksi. Normeja on siis vahvistettu 
erilaisten instituutioiden vallankäytön kautta. Muutokset esimerkiksi lainsäädännössä eivät kuitenkaan näy 
arkielämän suhtautumistavoissa välttämättä kovinkaan suoraan. Huolimatta siitä, että homoseksuaalisuutta 
ei enää pidetä sairautena tai kehityshäiriönä, tällaisia puhetapoja ilmeni vielä 1990-luvulla esimerkiksi  
psykiatrisissa oppikirjoissa, yksilötasosta puhumattakaan. (Stålström 1997: 9, 18–20.)

Nuorten sukupuolivalistuksen kannalta on ollut oleellista 1960-luvun loppupuolelta alkanut 
muutos liberaalimpaan suuntaan. Ilmapiiri alkoi muuttua myönteisemmäksi sen suhteen, että seksuaa-
lisuuteen liittyvistä asioista voitaisiin puhua kouluissa ja kodeissa entistä vapaammin. Haavio-Mannilan 
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ja Kontulan mukaan tätä edisti se, että uuden tutkimustiedon sekä uusien tulkintojen kautta seksuaali-
suudelle alettiin antaa entistä myönteisempiä merkityksiä. Tietoa sukupuoliasioista alettiin 1970-luvulta 
alkaen välittää entistä järjestelmällisemmin joukkotiedotuksen, tietokirjojen sekä oppaiden avulla. 
(Haavio-Mannila & Kontula 2001: 66.) Muutos on kuitenkin tapahtunut hitaasti ja vaiheittain. Seksuaa-
lisuuteen liittyviä asioita on aikaisemmin ympäröinyt vaikenemisen perinne, eikä sukupuoliasioista 
puhumiseen ollut esimerkiksi vielä 1970-luvulla olemassa valmiita toimintamalleja. Monissa kodeissa 
koettiinkin tuolloin vaikeaksi puhua esimerkiksi aikuiseksi kasvamiseen liittyvistä asioista. Tämä aiheut-
ti ahdistusta niille nuorille, jotka kokivat, ettei heillä ole mitään kanavaa saada vastauksia itseään as-
karruttaviin kysymyksiin. Nuorten saaman sukupuolivalistuksen puutteellisuus, varsinkin 1970-luvulla, 
näkyy myös Uman palstalle lähetetyissä kirjeissä. Uman valistustyölle oli siis huomattava kysyntä. On 
myös otettava huomioon, että palstatekstien kirjoittamisen aikaan esimerkiksi monia nuoria suojelevia 
ja ohjaavia yhteiskunnan rakenteita ei ollut vielä olemassa, eikä sukupuolivalistukselle ollut olemassa 
valmiita kaavoja. Uman työ asettuu ajallisesti näiden järjestelmien rakentamisvaiheeseen. Hänellä on 
ollut myös itsellään merkittävä rooli tässä muutoksessa.

YHTEISKUNTA JA NUORTEN ASEMA KULUTTAJINA
Suomessa elettiin vuodesta 1975 vuoteen 1985 hyvinvointiyhteiskunnan kehittämisen aikaa, mihin 
erityisesti 1980-luvun talouskasvu vaikutti positiivisesti. Maamme oli kokenut nopean elinkeino
elämän ja kulttuurin muutoksen, johon liittyi muun muassa suuri muutto maaseudulta kaupunkeihin. 
Taloudellisesti Suomi kohosi nopeasti maatalousvaltaisesta maasta Euroopan rikkaimpien joukkoon. 
(Harrikari 2008: 102.) Tämä näkyi myös nuorisossa, joka muodosti nyt uuden kuluttajien ryhmän. 
Kulttuurin nopea ja voimakas muutos nostatti keskustelua siitä, mihin suuntaan Suomi ja maailma 
olivat menossa. Kulutusyhteiskunta, tasa-arvon vaatimukset ja nuorten muuttuva rooli olivat uusia 
ilmiöitä, joiden seurauksia saatettiin vasta arvailla. Myös nuoret itse osallistuivat keskusteluun siitä, 
millainen uuden Suomen tulisi olla. Nuoret olivat poliittisesti aktiivisia, ja esimerkiksi ympäristö- ja 
tasa-arvoasiat olivat nuortenpalstoilla paljon esillä. Uman palstoilla nuoret saattoivat esimerkiksi esit-
tää romanttisia kommentteja maalaiselämästä ”paluuna luontoon”. Kuitenkin nyt elettiin ensimmäisiä 
sukupolvia betonilähiöissä. Huoli luonnon ja maailman tulevaisuudesta näkyi esimerkiksi ydinsotaan ja 
katastrofeihin liittyvinä pelkoina. Elettiin kylmän sodan aikaa, ja media toi suurvaltojen kilpavarustelun 
ja öljykatastrofit ihmisten olohuoneisiin. Kaikista näistä asioista keskusteltiin myös Uman palstoilla.

Nuorison muuttunut yhteiskunnallinen ja taloudellinen asema näkyi nuorisokulttuurin muutoksessa, 
esimerkiksi musiikin ympärille kietoutuneissa nuorisoryhmissä. Palstoilta näkyy, että ryhmien välillä oli 
jännitteitä ja monenlaisia arvottavia vastakkainasetteluja. Muista erottauduttiin erityisesti pukeutumisen 
avulla. Musiikin perusteella eriytyneillä ryhmillä oli omia pukeutumistyylejään, joissa perinteiset sukupuolen 
esittämistavat saatettiin kyseenalaistaa. Esimerkiksi glam rockin ihanteiden mukaisesti pojat saattoivat 
meikata ja pitää pitkiä hiuksia ja punk-tytöt kyseenalaistaa pehmeän naisellisen ulkonäköihanteen. Toisaalta 
sukupuolen esittämisen mahdollisuudet laaja-alaistuivat, toisaalta nuorison pukeutuminen alkoi olla yhden-
mukaisempaa. Sukupuolineutraalimman pukeutumisen symboli olivat farkut, joka nuoren perusvaate.

Sosiologi Timo Harrikari on teoksessaan Riskillä merkityt. Lapset ja nuoret huolen ja puuttumisen 
politiikassa (2008) analysoinut lapsia ja nuoria koskevassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissä tapahtunutta 
muutosta 1970-luvulta alkaen. Niin sanottua jälkimodernia yhteiskuntaa kuvaavat lisääntynyt huoli, 



16  •  S U K U P U O L E S T A  J A  S E K S U A A L I S U U D E S T A  1 9 7 5 – 1 9 8 5

yhteiskunnan piirteiden radikalisoituminen sekä yhteisöllisyyden ja perinteiden vähentyminen. Näihin 
liittyen ovat kuvaan astuneet yksilöityminen, riskitietoisuuden kasvu, tunne kriisin olemassaolosta ja 
yritys palauttaa traditioiden voima. Harrikarin mukaan erityisesti lapsiin ja nuoriin liittyvä huolen ja  
pelon tunne näkyy julkisessa keskustelussa voimakkaana varhaisen puuttumisen tarpeena. Tutkija 
erottelee toisistaan hyvinvointi- ja riskipolitiikan muodostelmat, regiimit, jotka ovat historiallisia diskursii-
visia kokonaisuuksia (mistä on kyse?) ja toimintakäytäntöjä (mitä on tehtävä?). (Harrikari 2008: 10–11.)

Hyvinvointipolitiikan regiimi alkoi muodostua 1960-luvulla ja jatkui 1980-luvulle. Sille oli ominaista 
usko yksilöiden autonomiaan ja kyvykkyyteen itsenäisinä toimijoina. Yhteiskunnallisella suunnittelulla 
ja ohjauksella yritettiin saada aikaan sellainen lasten ja nuorten hyvinvointia parantava tilanne, ettei 
yksilöihin kohdistuvia viranomaisinterventioita tarvittaisi. Tämän politiikan kohteena oli perhe, jonka 
osina nuoret nähtiin. 1980-luvulla kehitettiin hyvinvointipolitiikan mukaisesti nuoria tukevia rakenteita 
ja sivistystä parantavia järjestelmiä. Riskipolitiikan regiimiin siirryttiin 1990-luvulla. Regiimille ovat 
ominaisia huoli ja pelko, jotka liittyvät vallitsevaan yhteiskuntatilanteeseen, tässä yhteydessä nuorten 
ja lasten tilanteeseen. Riskiä korostavalla puhunnalla on usein konservatiiviset lähtökohdat ja sopeu-
tuminen sekä sopeutumattomuus ovat käytettyjä termejä. Esimerkiksi lehtikirjoittelussa lietsotaan 
tunnetta vallitsevasta yhteiskunnallisesta kriisistä, ”maalaillaan pahaa” muun muassa kärjistettyjen 
yksittäistapausten kautta. Pahan maalailun ja riskipuheen edustajille maailma näyttäytyy uhkaavana, 
jopa pelottavana, ja tähän tilanteeseen yritetään vastata lisääntyvällä yksilöön kohdistuvalla kontrollilla 
esimerkiksi lainsäädännöllisesti. (Harrikari 2008: 256–257.)

Tutkimuksen kohteena olevana aikana korostettiin hyvinvointiregiimin mukaisesti ennen kaikkea 
sitä, että yksilön asemaan ja hyvinvointiin vaikuttavat olosuhteet tuli saattaa mahdollisimman hyvälle 
tolalle yhteiskunnan toimesta. Riskejä ja uhkia korostavaa pahan maalailua näkyy Uman nuorten-
palstojen teksteissä ennen kaikkea tietyissä poliittisen luonteen omaavissa kysymyksissä esimerkiksi 
traditionaalisten seksuaalisten roolien jatkuvuudesta. ”Pahan maalailu” on siis poliittinen strategia.

AJAN ULOTTUVUUS PALSTATEKSTEISSÄ
Niin kutsutut yleiset normit näkyvät tutkimuksen palstateksteissä melko lailla perinteisen sukupuoli
järjestelmän mukaisina ja heteronormatiivisina. Sopimuksenvaraisia sukupuolirooleja yritetään 
palstoilla aktiivisesti kyseenalaistaa, mutta hyvinkin perinteisiä puhetapoja esiintyy niiden rinnalla, 
ja ne elävät oletettuina sosiaalisen elämän suuntaviivoina käytännössä hyvin yleisesti. Sovinnaiset 
sukupuolen asemat näkyvät esimerkiksi puheessa vanhaksi piiaksi jäämisestä. Myös perherakenteen 
muutos näkyy jo tarkasteltavana olevan aikajakson sisällä. Kun 1970-luvulla ydinperhemalli vaikuttaa 
vielä olevan melko voimissaan (ja puhutaan harvoin ja erikoistapauksen roolissa esimerkiksi avioliiton 
ulkopuolisista lapsista), alkaa havaintojeni mukaan 1980-luvulla huolipuhe ”rikkinäisistä perheistä”  
olla jo yleistä. Samanaikaisesti niin nuorten puheenvuoroissa kuin Uman vastauksissakin näkyy toivetta 
tiukkojen sukupuolinormien murtumisesta ja toimintaa niiden murtamiseksi. Palstateksteistä löytyy 
myös suoraviivaisia irtiottoja ihanteiden mukaisesta sukupuolen esittämisestä, mihin on tarjoutunut 
erilaisia väyliä esimerkiksi ajan nuorisokulttuurien, kuten punkin, kautta.

Vuosien 1975–1985 nuoria voidaan pitää monessa mielessä ”tasa-arvoistuvana polvena”. Tasa-
arvosta tuli heidän aikanaan ihanne, joka otettiin lähtökohdaksi esimerkiksi uudessa peruskoulussa. 
Tasa-arvosta puhuttaessa on kuitenkin hyvä muistaa, että se on ajatus, jolla ei ole tarkasti määriteltyä 
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sisältöä, ja eri ihmiset näkevät tasa-arvon toteutuvan joskus päinvastaisissakin tilanteissa. Kun toiset 
näkevät tasa-arvon nimenomaan yhtäläisenä kohteluna, näkevät toiset tasa-arvon toteutumisen 
edellyttävän toisinaan erityiskohtelua tietylle ryhmälle, jota tasapäistävä yhtäläinen kohtelu saattaisi 
käytännössä syrjiä. (Honkasalo 2011: 90–93.)

KUKA SAA KYSYÄ JA MISTÄ? JA KUKA SAA VASTATA
?

NUORUUDEN JA SEKSUAALISUUDEN KULTTUURIHISTORIASTA

Filosofian tohtori 
Heta Mularin kiin-
nostuksen kohteita 
ovat kulttuurihistoria, 
tyttötutkimus ja  
elokuvatutkimus. 
Hän väitteli ruotsalai-
sista tyttöelokuvista 
ja mediafeminis-
tisestä liikkeestä 
keväällä 2015.

Kuka saa kysyä ja mistä saa kysyä? Kenellä on valta vastata ja sanoittaa nuorille sopivaa seksuaali-
suutta tietyssä yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa tilanteessa? Entä kenellä on valta 
hiljentää? Missä nuorten omat näkemykset kuuluvat?

Nämä ovat kysymyksiä, joita huomasin pohtivani lukiessani Anna Kemppisen pro gradu -tutki-
muksen alalukua, jossa selvennetään ja taustoitetaan historiallista ja yhteiskunnallista näkökulmaa 
sukupuoleen, sukupuolisuuteen ja seksuaalisuuteen. Tutkimuksen kohteena on aikakausi 1970-luvun 
puolivälistä 1980-luvun puoliväliin, joka saattaa 2010-luvun lukijan silmissä näyttää vieraaltakin ajalta – 
ja silti useat kysymykset ovat kovin helposti tunnistettavia. Haluankin tässä kommenttipuheenvuorossa 
katsoa tyttötutkijan silmin hieman kauemmaksi historiaan, modernin tyttöyden rakentumiseen, ja 
toisaalta myös kohti 2000-luvun alun ruotsalaista elokuvakulttuuria.

Yli kymmenen vuotta sitten, kulttuurihistorian opiskelijana, luin monien muiden opiskelijoiden 
tavoin tenttikirjana ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n Seksuaalisuuden historiaa. Turun yliopiston 
kirjaston pöydän ääressä huomasin ymmärtäneeni jotakin, mikä seurasi mukana myöhemmin gradu-
vaiheeseen ja aina väitöskirjaani saakka. Foucault’n teoria sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottamises-
ta osana yhteiskunnan moninaisia valtarakenteita oli itselleni avaava näkökulma, joka nosti esiin vallan 
tuottavan, kiistävän, haastavan ja hiljentävän luonteen.

Foucault’n ajattelussa institutionaalinen valta kohdistuu yksilöön tarkkaillen, määritellen ja ohjaten, 
mutta yksilöt eivät kuitenkaan ole vallan avuttomia kohteita vailla omia intressejä ja määrittelyvaltaa 
– Foucault’n sanoin vastavaltaa. Nuoruutta ja seksuaalisuutta tarkasteltaessa yhteiskunnallinen määrittely
valta nousee erityisen tärkeäksi, sillä nuoriin kohdistuu ohjausta ja kontrollointia eri tavalla kuin aikuisiin, 
niin kuin Kemppinenkin toteaa. Silti nuoret toki myös haastavat ja kiistävät heihin kohdistuvaa määrittelyä.

Judith Butlerin teoretisoinnit sukupuolen performatiivisuudesta ja tuottumisesta valtaan sitoutu-
neina toistotekoina ovat läsnä Kemppisen opinnäytetyössä tärkeänä teoreettisena ankkurina. Palstalle 
lähetettyjä kysymyksiä ja Uman vastauksiakin voi lähestyä yhdenlaisina toisteisina tekoina, jotka tuot-
tavat käsitystä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Historiantutkijana kiinnostavaa onkin pohtia, miten 
nämä kysymykset ja vastaukset muuttuvat ajassa – miten sukupuolen toisin toistaminen voi vähitellen 
murtaa käsityksiä ”normaalista”. Tärkeää on myös huomata, kuinka vastausten kautta yhteiskunnallinen 
valta ulottuu ruumiillisuuden tasolle, niiden ”oikeiden” tyttöjen ja poikien elämiin, jotka palstoille 
kirjoittivat ja niitä lukivat. Kysymykset ja vastaukset eivät näin ollen ole pelkkää diskurssia ja yhteis
kunnallista puhetta, vaan niillä on vahva ruumiillinen ulottuvuutensa. 

Tyttötutkijana huomioni on kohdistunut erityisesti tyttöjen seksuaalisuuden ja ”oikeanlaisen” 
tyttöyden määrittelyyn eri aikakausina – ja siihen, kuka tätä määrittelyä saa kulloisenakin aikana 
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tehdä. Oma kiinnostuksen kohteeni on jo usean vuoden ajan ollut nuorisoelokuva ja se, kuinka elokuvien 
fiktiiviset tyttöhahmot ”alkavat elää” yhteiskunnallisissa debateissa tyttöinä, joiden kasvutarinoihin ja ko-
kemuksiin viitataan oikeiden tyttöjen tavoin. Hyvä esimerkki näistä tytöistä on Teresa Fabikin ohjaaman 
ruotsalaisen tyttöelokuvan Hip hip hora! (2003) päähenkilö, 13-vuotias Sofie, joka juo ensimmäisellä 
yläasteviikollaan kotibileissä liikaa ja joutuu myöhemmin huorittelun ja ahdistelun kohteeksi koulussa. 
2000-luvun alussa ruotsalaisessa yhteiskunnallisessa debatissa oltiin huolissaan Sofien kaltaisista tytöistä – 
onko tytöille todella käymässä näin? Mitä pitäisi tehdä, mitä tytöt voisivat tehdä, mitä koulu voisi tehdä? 
Kasvaako ruotsalaisissa kouluissa Sofien kaltaisia tyttöjä ja kuka heitä voisi auttaa?

Debattia Sofiesta leimasi ensiksikin vahva uutuuden tunne: tämä on jotakin, mitä emme ole aiemmin 
nähneet, asia, johon pitää puuttua nuorten itsensä ja yhteiskunnan tulevaisuuden vuoksi. Historioitsijana 
kriittinen huomio kohdistuu uutuuden rakentamiseen – mitä oikeastaan oli muuttunut ja miksi? Useat 
tyttötutkijat ja historioitsijat liittävät niin sanotun modernin tyttöyden syntymisen 1920-luvulle: käsitys 
modernista tytöstä muotoutui moninaisten diskurssien ja instituutioiden ristipaineissa. Moderni tyttö oli 
yhtäältä kapinallinen, avoimen seksuaalinen jazz-tyttö, joka poltti tupakkaa, leikkasi tukkansa lyhyeksi, 
nautiskeli alkoholia ja ajeli autolla. Mutta moderni tyttö oli myös kunnollinen tyttö – tulevaisuudentoivo, 
joka pyrki erottautumaan kapinallisen, uuden tytön kuvastoista. 

1920-luvulta alkaen nouseva kulutuskulttuuri määritteli lisääntyvästi myös soveliaita tapoja olla 
nuori, nainen ja seksuaalinen. Erityisesti varhaisissa melodraamoissa nähtiin sankaritarinoita itsenäisistä 
uusista naisista, mutta myös uhriutumisen vaarassa olevista tytöistä. Uhriutumisen vaara kytkeytyi tiiviis-
ti seksuaalisuuteen, epätoivottuihin raskauksiin, prostituutioon ja alkoholinkäyttöön. Nämä tyttökuvastot 
ovat vetovoimaisia edelleen: jokainen muistaa ainakin muutaman esimerkin nykyelokuvista, joissa liikaa 
alkoholia käyttävälle tytölle käy huonosti. Myös Hip hip hora! -elokuvassa näkyvät melodraaman kuvas-
tot, vaikka loppuratkaisu on toki toisenlainen, kun päähenkilötyttö nousee individualistisesti häirintää 
vastaan ja saa ratkaistua tilanteen yksin.

Toiseksi, Sofie-debatissa hahmottui esiin kuva tiedon ja valtauttamisen tarpeessa olevasta tytöstä, 
joka oli erehtynyt hakemaan tietoa ja kokemuksia seksistä ja seksuaalisuudesta vääriä reittejä. Debatissa 
pohdittiin, mitkä olisivat reittejä oikeanlaiseen tietoon, ja erityisesti mediakasvatuksellisissa materiaaleis-
sa vastaukseksi annettiin kouluissa tapahtuva tasa-arvokasvatus.

Miten nämä teemat – Sofien hahmo ruotsalaisessa tyttöelokuvassa ja modernin tyttöyden historia 
– liittyvät Umalle lähetettyihin kysymyksiin ja hänen vastauksiinsa? Ne kertovat nuoruuden ja seksuaali-
suuden määrittelyistä eri aikakausina, ja siitä, kuinka tärkeinä näitä määrittelyjä pidetään yhteiskunnan 
tulevaisuuden kannalta. Nuoruuteen liittyy aina sekä optimistista tulevaisuudenuskoa että pelkoa  
ei-toivottavasta yhteiskunnallisesta murroksesta – ohjaavat vastaukset, valistus ja kasvatus ovat yrityksiä 
ohjata toivottuun suuntaan. Nykypäivän lukijalle saattaisi helposti tulla mieleen, että Uman kaltaiset 
kysymys-vastauspalstat olisivat historiaa, ja että nuorisokulttuuri olisi ratkaisevasti muuttunut internetin 
tulon myötä. Silti kuunnellessani nuorten nettipalveluissa työskentelevien kertomuksia huomaan, että 
tietyt kestävät teemat pysyvät. Olenko normaali, mikä on normaalia, millainen minun pitäisi olla?

Kurkistus 1970–1980-lukujen seksuaalikasvatukseen sisältää tämän päivän lukijan näkökulmasta 
katsottuna myös hiljaisuuksia, esimerkiksi liittyen kulttuuriseen monimuotoisuuteen. Näihin kysymyksiin 
on Suomessa alettu herätä vasta viime vuosina. Pohjoismainen, reipas ja itsenäinen Peppi-tyttö muuntuu 
helposti malliksi ja ihanteeksi, johon kaikkia tyttöjä verrataan ja jota kohti heitä pyritään kasvattamaan – 
kulttuuri- tai uskonnolliseen taustaan katsomatta.
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ULKOMUOTO, MUOKATTU 
KEHO JA IDENTITEETTI

ri kulttuureissa osoitetaan ja vahvistetaan sukupuolten eroja esimerkiksi kehoon liittyvillä esitys-
tavoilla, kuten toisistaan poikkeavalla pukeutumisella tytön ja pojan, naisen ja miehen välillä. 

Niillä tavoilla, joilla nuori esittää kehonsa, yrittää hän toisaalta erottautua muista, toisaalta osoittaa 
yhteenkuuluvuutta samaistumisryhmänsä kanssa (Wilska 2001: 62–63).

Erilaiset kulutustavat määrittävät osaltaan yksilön identiteettiä. Kulutushyödykkeisiin liittyy  
tiedostettuja ja tiedostamattomia oletuksia niiden tyypillisestä tai ihannoidusta käyttäjästä. Tiettyjä 
kulutusvalintoja tekemällä ihmiset yrittävät toimia omien ihanteidensa mukaan, asettua tiettyyn  
”halutun minuuden” kategoriaan. Tuotteiden kautta yksilöt toteuttavat omia ihanteitaan siitä, millaisi-
na haluavat muun yhteisön silmissä näyttäytyä. Nuorten kulttuureissa ulkonäköön liittyvä symboliikka 
on usein hyvin suoraviivaista, ja esimerkiksi tietyt hiustyylit, vaatevalinnat, korut, tatuoinnit ja lävistyk-
set voivat viitata suoraan tiettyyn alakulttuuriin tai ryhmittymään. (Wilska 2001: 63.)

PALJON PUHUTTAVA HAME
Hameella on sukupuolen kannalta erityisen latautunut rooli feminiinisyyden symbolina. Siitä käytiin 
nuortenpalstoilla keskustelua erityisesti sen jälkeen, kun Uman kolumni Hyi Hame! julkaistiin  
vuonna 1984 useassa lehdessä. Kolumnissa Uma kertoo tallityttönsä kanssa käymästään keskustelusta, 
joka nivoutui hameeseen sikäli, että tytöllä oli rippijuhlat tulossa ja hän pohti pukeutumistaan  
niihin:

– Mullei oo yhtään hametta, oli tiukka vastaus kun kysyin laittaako hän hameen tai mekon alban alle. 

Mull oli viimeks hame viisvuotiaana eikä se mahdu enää. Piste. Hän suunnitteli puuvillahousuja, ei ihan 

valkoisia, valkoinen pusero kyllä. Ryhdyin varovasti tekemään peeärrää hameen puolesta nähdäkseni 

miten tiukassa viisitoistavuotiaan muotisidonnaisuus on. Siitähän oli kysymys. Hän ei käytä hametta,  

ei ole käyttänyt kymmeneen vuoteen, ei siis käytä nytkään. Mutta asiasta hän suostui keskustelemaan.

JA IDENTITEETTI

ULKOMUOTO,
MUOKATTU KEHO
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– Olisi se kiva, kun tulet sieltä kirkosta ulos ja otetaan rappusilla kuva siitä päivästä, jolloin ekan 

kerran kymmeneen vuoteen olit taas tytön näköinen.  – Ketkään muutkaan ei pistä hametta. Ei meidän 

ryhmästä ainakaan. – Sitä on kyllä vaikea uskoa, sillä useimmissa rippijuhlissa tytöillä on tytönnäköinen 

vaatetus, väitän vastaan monen monet rippiäiset vuosittain käyneenä. – En koskaan muutenkaan käytä 

hametta. – Mutta jos nyt onkin Kerran Elämässä päivä. [---] [O]n tilanteita, joilla on jotain perinteitä 

niin kuin nyt rippijuhlat ja häät ja hautajaiset. On paikkoja, joihin pukeudutaan toisin kuin kartsalle tai 

diskoon, kirkko on yksi sellainen paikka. [---] – [---] Ajattele miltä mummustakin tuntuisi, jos pukeutuisit 

niin kuin tytöt tavallisesti. Minusta tuntuu, että hän olisi tyytyväinen. Joskus täytyy ajatella vähän 

niitäkin, joitten mielen saa helposti iloiseksi. Hän on aina puhunut mummusta mieluisana tausta

vaikuttajana. [---] Siispä mummu oli se naru, josta sopi vetää.

– Kuule muoti muuttuu ja parin vuoden päästä ne beesväriset housut tuntuu kökönnäköisiltä, hame 

on sillä tavalla vanhanaikainen, että se on myös uudenaikainen. [---] Itse olen sitä mieltä, että rippi

juhlissa jotkut tytöt jo ovat ihan naisennäköisiä, kun heidät tosiaan ensimmäistä kertaa näkee hameessa 

kymmenen poikavuoden jälkeen. Kurahousuista hypättiin farkkuihin ja niissä on kuljettu kesät ja talvet.

– Mutkun mulle ei hame sovi.  – Susta vaan tuntuu, kun et ole pitkään aikaan hametta pitänyt. Mennään 

sisään ja kokeillaan, mullakin on pari pumpulihametta, kuminauhavyötäröllä, sopii varmasti. Totutellaan.

Valkoista ei voi, se näyttää paksulta. Sinistä voi, valkoisen puseron kanssa se on ihan ookoo. Hän 

lainaa sen, jos ei ehdi kauppaan. [---] Lainahame käy hyvin, jos sitä vain kerran käyttää. Hän sai kymme-

nen pistettä. Ja vahvana tyttönä hän puhuu loput leirin poikatytöistä hameeseen. Jotta mummut ovat 

tyytyväisiä. Ja minä mummujen mukana. Jotkut tytöt ovat ihan totta omissa rippijuhlissaan ensimmäistä 

kertaa nuoren naisen näköisiä. Kun heillä on hame niiden iänikuisten housujen tilalla. (Uusi Suomi 

15.6.1984; Kouvolan Sanomat 27.6.1984; Vaasa 29.6.1984; Kainuun Sanomat 30.6.1984.)

Feminismin teoreetikkona tunnetun Judith Butlerin yksi keskeisimmistä ajatuksista on, 
että sukupuoli on tekemistä ja se tuotetaan sosiaalisesti (Butler 2006). Tätä ajatusta 

seuraillen edellä kuvattu tilanne sitoo kyseistä tyttöä jälleen pikkuisen  
vahvemmin sukupuolijärjestelmään, rakentaa tyttöä hänessä.  

Se uusintaa sitä merkityssisältöä, mikä ”tytön” kategoriaan 
yhteisössä kuuluu. Tytön odotetaan pukeutuvan 

hameeseen, ja koska tämä on se, mitä 
halutaan, on perusteltua vetää mistä 

narusta menestyksekkäimmin 
voi vetää. Uma kumoaa 

tai asettaa  
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kyseenalaiseksi tytön hamekielteisen argumentin toisensa jälkeen. Tyttö ei ole pitänyt hametta pitkään 
aikaan, mutta tottuisi siihen kyllä. Uma vetoaa perinteeseen – kyseessä on ainutlaatuinen juhla, vie-
läpä kirkollinen sellainen. Hameen käytön ei välttämättä tarvitsisi toistua tai vaikuttaa jokapäiväiseen 
pukeutumiseen. Mummukin ilostuisi. ”Joskus on ajateltava muitakin”, käyttäydyttävä, esiinnyttävä niin 
kuin pidetään sopivana. Tässä kontekstissa normista poikkeavasti toimiva näyttäytyisi jopa hieman 
itsekkäänä – hän pitäisi vain omista haluistaan kiinni, vaikka voisi niin helposti tehdä toiset iloisiksi. 
Uma vetoaa tytön haluun olla mummulle, erityisen rakkaalle henkilölle, mieliksi.

Uma koettaa vetää myös siitä narusta, että monet tytöt ovat rippijuhlissaan ensi kertaa jo aivan 
nuoren naisen näköisiä. Tämä huomio toistuu tekstissä peräti kahteen otteeseen. Jos oletetaan, että 
nuoret ja teini-ikäiset yleensä kiihkeästi haluavat näyttää ikäistään vanhemmilta, päästä jo aikuisten 
kategoriaan, voisi uskoa, että tämä on tehokas argumentti hameen puolesta. Sukupuoliroolien 
omaksuminen on eräs aikuistumisen keskeisimpiä kulttuurisia merkityssisältöjä, ja hame on naisen 
rooliin sopeutumisesta voimakas signaali. Kyseessä ei ole vahvasti kontrolloitu ”pakko”, hameen käyttö 
vain olisi kaikkein toivottavinta. Ehkäpä juuri ”vapaavalintaisuus” tekee tästä signaalista niin vahvan. 
Hameen löytävät aina uudet sukupolvet, ikään kuin aivan omaehtoisesti. Aina on mummuja, jotka 
pitäisivät hametta ihan hippusen ”beesvärisiä housuja” parempana.
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Uman vastaus

Nimimerkki Höpsö ottaa hameasiaan kantaa ja kertoo, että hänen äitinsä on vedonnut Uman tekstiin 
saadakseen taustatukea toiveelleen, että tyttö laittaisi rippijuhliinsa hameen. Tyttö toteaa, että voi 
kyllä itse pukeutua hameeseen, ”ei mun maailma siitä kaadu”, mutta hän uskoo, että ryhmässä on pari 
tyttöä, jotka eivät varmasti laita. Hän tahtoo kuulla, miten heihin sitten suhtaudutaan – ”onks ne muka 
huonompia rippilapsia”. Hän itse esittää ajatuksen, että rippijuhlissa vaatetuksella ei ole niin väliä, 
koska oman asun päälle laitetaan joka tapauksessa alba.

Höpsön kirje on luonteeltaan enemmän normin rajojen tiukkuutta selvittelevä kuin voimakas 
kannanotto. Se ”koettelee kepillä jäätä” eikä esitä voimakkaita argumentteja itse hamenormia vastaan. 
Merkille pantavaa on se, miten toimijuus rakentuu Höpsön tekstissä. Tyttö ei esitä itseään tiukkana 
hameen vastustajana, vaan sellaisia ovat ryhmän pari tyttöä, joiden asiaa hän ikään kuin vaikuttaisi 
puolustavan. Kuitenkin hän tuo itsensä esiin sopeutuvaisena ja muiden odotuksiin mukautuvana –  
hän voi kyllä laittaa hameen. Tällainen tyttöjen reaktio tai sopeutumistapa normeihin on hyvin tyypil-
linen, ja sen nostaa esiin myös folkloristi Helena Saarikoski tutkimuksessaan huora-sanan käytöstä ja 
siihen sisältyvästä normi- ja sanktiopolitiikasta. Huoraksi leimautumisen vaarassa olevat tytöt hyvin 
tavallisesti reagoivat ”en minä mutta muut” –hyveellisyysstrategialla ja tuovat puheessaan esiin oman 
neitsyytensä tai muita omaa ”syyllisyyttään” lieventäviä asianhaaroja. (Anttila 2001; Saarikoski 2001.) 
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Näin he itse operoivat sääntöjärjestelmän rajoissa eivätkä kiellä syyllistävän kategorian merkitys
sisältöjä. He ovat alttiita puolustamaan muita tyttöjä leimatuksi tulemiselta, mutta eivät halua itse 
joutua arvostelun kohteeksi.

Uma vastaa, ettei juhliin kuitenkaan periaatteessa voi pukeutua miten sattuu – alushousuihin tai 
uimapukuun. Hän tuo esiin, että kyse on tavasta, normista, ”tajusta siitä, miten mihinkin tilanteeseen 
on normaalia pukeutua ja miten siellä käyttäytyä”. Normaali on kaikkein suotavinta, mutta sosiaalinen 
pakko antaa tilaa ja järjestelmä joustaa sen verran, että normista poikkeavatkin ”hyväksytään sellaisina 
kuin he ovat”, vaikkapa pukeutuneina arkisiin farkkuihin, mikäli ”maailma kaatuisi” hameeseen pu-
keutumiseen. Tekstistä välittyy kuitenkin vahvasti vaikutelma, että tällaiset tapaukset eivät ole oikein 
toivottavia. Normista poikkeavat nuoret ovat rajoittuneita ja heiltä puuttuu ”taju normaalista tässä 
meidän maassamme” tai kyky toimia sen mukaan. Kyse on siis kulttuuri-ilmiöstä – jossakin toisessa 
maassa uima-asu voisi olla kelvollinen juhlapuku, mutta Suomessa tyttöjen on suotavaa pukeutua 
hameeseen. Näin toimiminen kertoo ”tajusta” kulttuuriin sisältyvistä normaalin käytännöistä, ja ennen 
kaikkea, käytäntöihin ja tapoihin sopeutumisesta ja niihin sitoutumisesta. Kun asioita perustellaan 
tällä tavoin, välittyy kuva voimakkaan kollektiivisesta identiteetistä, jossa individualismia ja esimerkiksi 
yksilön luovuutta ei arvosteta yhtä korkealle kuin kykyä mukautua muiden joukkoon. Uma suosittaa 
tytöille hametta ennen kaikkea sen perinteisyyden vuoksi. Hame on se vaatekappale, jota kuuluu 
käyttää, joka on sopiva ja toivottava asu esimerkiksi rippijuhliin. Uma korostaa siistiä, konservatiivista 
tyttöjen pukeutumista, johon hame tässä kulttuurissa ”vain yksinkertaisesti kuuluu”.

MEIKATTUJA POIKIA JA KALJUJA TYTTÖJÄ
Pukeutuminen ja usein musiikkimaailmasta peräisin olevat tyylit nousevat erityisesti 1980-luvulla 
Uman nuortenpalstoilla puheenaiheiksi. Keskustelussa esimerkiksi punk-tyylin sopivuudesta tai  
ei-sopivuudesta toistuvat usein normatiiviset poikkeavuuden ja normaaliuden käsitteet, joilla rakenne-
taan kuvaa siitä, mikä on toivottavaa ja mikä ei. Koska puhe on ulkonäköön liittyvistä seikoista, operoi-
daan palstapuheissa usein ihanteellisen kauneuden kontekstissa, joka on voimakkaan sukupuolittunutta.

Va
as

a 
17

.2
.1

98
4

Va
as

a 
16

.3
.1

98
4

O
.K

. N
:o

 1
0,

 1
98

3

Terhin julkkis
leikevihko 
1970-luvulta.

22  •  U L K O M U O T O ,  M U O K A T T U  K E H O  J A  I D E N T I T E E T T I



U L K O M U O T O ,  M U O K A T T U  K E H O  J A  I D E N T I T E E T T I  •   23

Luonnollisuuden korostaminen on eräs Uman nuortenpalstojen toistuvimpia puhetapoja liittyen 
kauneusihanteisiin. Luonnollisuus on itsessään hyvin epämääräinen käsite, joka ei suinkaan viittaa 
mihinkään selkeästi määriteltävään asiantilaan, esimerkiksi luonnontilaisuuteen. Yksilön odotetaan 
toki muokkaavan ulkonäköään. Esimerkiksi meikki, hiusten (ja muun kehon karvoituksen) leikkaaminen 
ja kampaukset sekä vaatetus muokkaavat yksilöiden ulkonäköä arkipäiväisessä elämässä, mikä tekee 
heistä ei-luonnontilaisia. Luonnollisuus hahmottuu siis itse asiassa normatiivisena käsitteenä, jolla 
vedetään rajoja sopivaan määrään meikkiä sopivissa kohdissa, sopiviin hiusten leikkauksiin ja sopivan-
laisiin vaatteisiin.

Siisteys ja puhtaus kulkevat usein luonnollisuuden käsitteen kanssa käsi kädessä. Ne ovat samalla 
tavoin arvo- ja merkitystiheitä, eivät suinkaan itsestään selviä käsitteitä, joilla vedetään kulttuurisia 
rajoja esimerkiksi liittämällä moraalisesti arveluttava asia saastaisuuteen ja likaan. Puhtaan ja likaisen 
käsitteet ovat kontekstisidonnaisia ja niillä viitataan siihen, onko tietty asia tai ilmiö tietyssä tilanteessa 
kulttuuriin sisältyvän luokittelujärjestelmän mukaan oikealla paikallaan. (Douglas 2000; Lagerspetz 
2008.)

Uman nuortenpalstoilla tehdään ihanteellista kauneutta suhteelliseksi useassa lehdessä vuonna 
1984 julkaistussa tekstissä. Siinä Uma vastaa nimimerkille Päivi, joka pyytää Umaa vahvistamaan, ettei 
ulkoisella kauneudella ole merkitystä.

Uman vastaus: Onhan vähitellen väistymässä se ulkonäköajattelu. Makuja on monin kerroin enemmän 

näytillä kuin jokin aika sitten. On meikattuja poikia ja kaljuja tyttöjäkin vilahdellut kesän kuvissa. Taval-

lisen ihmisen kaunis on taas se sama puhdas ja siisti [---]. Ja ajatukset, joita voi sanoin selittää ääneen 

voivat ainoina ihmisviesteinä todella rakentaa ystävyyttä. (Kainuun Sanomat 18.8.1984; Kouvolan 

Sanomat 29.8.1984.)

Hyvin samansuuntainen Uman teksti oli julkaistu myös pari vuotta aiemmin Satakunnan Kansassa:

Onhan tässä kyllä viime aikoina alkanut näkyä sellaisiakin nuoria kaduilla ja kouluissa, jotka tekevät 

itsestään tahallaan oikein tuiman ja tiukan ja häijyn näköisiä. He luottavat kai siten paljastavansa sen 

sisäisen kauneuden. Paitsi että heistä pojatkin meikkaavat ja uskovat kosmetiikan valheisiin, käyttävät 

koruja ja hämärryttävät sukupolvia kestäneen naisen ja miehen ulkonäössä havaittavan eron.  

(Satakunnan Kansa 22.4.1982.)

Vastauksessaan Päivi-nimimerkille Uma huomioi yksilön ulkoisen esityksen mahdollisen moninaisuu-
den – kesän kuvissa on vilahdellut jopa meikattuja poikia ja kaljuja tyttöjä. Nämä tuodaan kuitenkin 
esiin voimakkaan marginaalisina ”makuina” ja tavallisen ihmisen kauneus esitetään ”samana puhtaana 
ja siistinä”, jossa ”sama” tahtonee sanoa ”sama kuin ennen”. Tästä tulee vaikutelma siitä, että meikatut 
pojat ja kaljut tytöt eivät ole kauniita. He eivät ole lisäämässä kauneuden merkityssisältöön variaatiota 
vaan ovat merkkejä ulkonäköajattelun väistymisestä. Tärkeä seikka on väheksyvä suhtautuminen 
pukeutumiseen liittyvien viestien mahdollisuuksiin. Ulkonäkö voi olla hyvin tärkeä asia niillekin, jotka 
eivät edusta yleistä ihannetta. Ei ole niin, että heiltä puuttuisi ulkonäköajattelu, heillä on vain eri ihanne. 
Yksistään puhe, sanallinen viestintä, voi Uman mukaan todella rakentaa ystävyyttä. Näin sivuutetaan 
ei-sanalliset viestintämuodot, eleet ja ruumiillinen tyylittely, jotka kuitenkin esimerkiksi feministi 
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Judith Butlerin mukaan ovat erittäin keskeisiä sukupuolijärjestelmän ylläpitäjiä sukupuolittuneiden 
esitysmallien toistajina. Nimenomaan ns. ulkoisessa itsensä esityksessä yksilö viittaa kulttuurisesti 
vakiintuneisiin sukupuolen esitystapoihin ja siteeraa niitä. (Butler 1990: 175.) Tämän voiman Umakin 
tiedostaa viittaamalla sukupuolittuneiden esitysten sukupolvia kestäneeseen traditioon.

Puhtaan ja siistin asettaminen tavallisen ihmisen ulkonäköihanteeksi voi olla myös voimaannuttava 
strategia. Tällöin ihmisen keho asetetaan esimerkiksi muodon perusteella pois arvottamisen systee-
mistä. Keho on kaunis ja kelpaa, kunhan on puhdas ja siisti. Jos tällä viitataan esimerkiksi säännölliseen 
peseytymiseen ja hiusten järjestämiseen ojennukseen, on tämä huomattavasti vähemmän vaadittu 
kuin mitä nuorten puheissa ihanteellisesta kauneudesta yleensä vaaditaan.

Kriittinen suhtautumistapa ulkoisen esityksen mahdollisuuksiin on hyvin yleistä Uman palstoilla 
myös nuorten omissa teksteissä. Voi sanoa, että suurin osa palstoille kirjoittaneista nuorista edustaa 
tällaista linjaa, ja ulkomuodon esitysten mahdollisuuksiin positiivisesti suhtautuvat ovat vähemmis-
tönä. Ulkoisen tai sisäisen käsitteen avulla arvotetaan ulkonäköä niin, että ulkoisen korostaminen 
tulkitaan sisäisen puutteeksi. Sen, miten yksilö tyylittelee itsensä ja esiintyy, ei siis nähdä heijastelevan 
mystifioitua ”sisintä” vaan tavanomainen ulkoinen esitys tunnustetaan ainoaksi hyväksyttäväksi tyylit-
telyn muodoksi. Liian kauas normista menemisen tulkitaan viestivän ”sisäisen” kriisistä.

Voi ajatella, että voimakas reaktio ”radikaaliin”, kuten punk-pukeutumiseen, kielii ajan pukeutumiselle 
muuten ominaisesta traditionaalisuudesta ja homogeenisuudesta. Itsen esittäminen (mm. meikein, 
koruin ja vaattein) huomiota herättävällä, siis enemmistön tyylistä erottuvalla tavalla, saatetaan nähdä 
merkiksi kypsymättömyydestä ja huonosta itsetunnosta. Se liitetään toisaalta nuoruusikään, mutta 
tuodaan usein esiin vähemmän positiivisessa valossa. Se on ikään kuin hieman lapsellista hölmöilyä, 
joka kuitenkin voidaan sallia, ainakin nuorelle ihmiselle. Se, että haluaa esiintyä ja kaipaa huomiota, on 
arvotettu kyseisessä kulttuurisessa kontekstissa hyvin negatiivisesti. Positiivisena näyttäytyy sen sijaan 
henkilö, joka ei huomiota kaipaa ja kyseisen kirjoittajan mukaan ”kelpaa itselleen sellaisena kuin on”.

Uma kirjoittaa kolumnissaan Kertakäyttöiho negatiivisella tavalla rock-maailman sukupuolirajoja 
sekoittavasta tai muuten epäsopivaksi nähdystä esiintymisestä. Teksti rakentuu nuorisoryhmän keskus-
telun kautta. Keskeisenä kommentaattorina on 8-vuotias lapsi, joka hämmästelee itseään vanhempien 
nuorten ihannoimien bändien ”järjettömyyttä”:
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Kahdeksanvuotias oli ulalla, kun kaksi kertaa vanhemmat serkut kavereineen lukivat ookoota ja suosikkia. 

Keskeltä lehteä löytyi iso kuva Hanoi Rocks -yhtyeestä. Kaupunkilaisserkku oli asiantuntija. Tytönnäköinen 

poika hakkaa itseään huulille, jotta ne turpoaisivat. Ei voi olla totta, sanoo maalaisserkku. Järjetöntä, sanoo 

kahdeksanvuotias. Hanurirokki on järjetöntä. (Kolumni Kertakäyttöiho, Uusi Suomi 19.7.1984.)

Kaupunkilaisserkut ovat viillelleet ja polttaneet iholleen suosikkiensa Hanoi Rocksin ja Pelle Miljoonan 
nimiä. Kahdeksanvuotias pitää tällaista järjettömänä ja pitää enemmän Duran Duranista, jonka esiin-
tyjät ovat hänestä ”siistiä väkeä”. Punk-/rock-tyyliin liitetään ihon viiltely sekä muu kipua aiheuttava 
toiminta: ”Korviin pistetään itse reikiä hakaneuloilla ja parsinneuloilla, reikiin tungetaan uistimen
näköisiäkin härveleitä.” Uman mukaan tämä kaikki ”liittyy kasvamisen kipuihin”, joita aiheutetaan 
vaikka itse, kun hyvinvointisukupolvi on niiltä muuten välttynyt. Uma on huolissaan nuorten töiden 
saannista myöhemmin, kasvamisen kivuista ei saisi jäädä sentään ikuisia jälkiä.

Tekstin rock-tyyli esitetään ”järjettömänä” samanaikaisesti monella tasolla. Ihon muokkaus,  
esimerkiksi lävistäminen, arvotetaan negatiivisesti, mikä tulee ilmi siinä, että koruja kutsutaan  
”uistimennäköisiksi härveleiksi”. Ne esitetään siis lähes vitsikkään typerinä. Tekstissä rockiin ja punkiin 
liitetään saumattomasti myös halu itsen vahingoittamiseen kotitekoisin lävistyksin ja ihoa viiltelemällä. 
Itsen vahingoittamisen halu näyttäytyy psyykkisenä häiriönä, tasapainottomuuden tilana, joka odottaa 
puuttumista, korjaamista, saattamista normaaliuden ja terveyden, ei-järjettömyyden tilaan. Kuvaan 
kuuluu myös ”tytönnäköinen poika hakkaamassa itseään huulille, jotta ne turpoaisivat”. Kaikki tämä  
on omiaan hyvin suorasukaisesti rajaamaan kyseisiä tyylejä normaalin ja toivottavan ulkopuolelle.

Vastakohtana edellä mainituille negatiivisina piirtyneille rock- ja punk-ihanteille Uma hahmottelee 
positiivista samastumiskohdetta vastauksessaan Donny Osmondista kyseleville 16-vuotiaille:

[M]inusta on pelkästään myönteistä se, että idoli selvästi on siisti poika, joka harjaa hampaat ja käy kyl-

vyssä. Niitä on tarjolla niin monenmoisia miesmeikkareita ja muita erikoisuudentavoittelijoita ihanteiksi 

tämän hetken nuorille. Jos ihanteestaan jotain opitte, Osmondin poikien ja tytön image on pelkästään 

rakentava ja valoisa. (Anna, päiväämätön, 1975.)

”Miesmeikkarit ja erikoisuudentavoittelijat” tuodaan taas esiin varsin negatiivisessa valossa. Kun 
Donny Osmond esitetään siistinä poikana, hahmottuvat vastaparina miesmeikkarit ja erikoisuuden-
tavoittelijat tässä asetelmassa likaisina ja ei-siisteinä, epäpuhtaina. Vaikuttaa siltä, että tässä ei ole 
kysymys niinkään siitä, peseytyvätkö kyseiset miesmeikkarit vai eivät. Heidän meikkinsä ja muut 
erikoisuudentavoittelun ilmentymät ovat itse ”likaa”, ainetta väärässä paikassa (vrt. Douglas 1966; 
Lagerspetz 2008).

Miksei pipoa voi pitää [---]? Samoin kuin silmäripset kuulemma on pakko meikata itsepuolustuksen 

vuoksi, on rohjettava palelluttaa oma pää. Kaikkein surkeinta on katsella nykypolven tyttöjen moneen 

kertaan lävistettyjä korvalehtiä pakkasessa. Halvannäköistä uistinta ja luistinta ja vessankettinkiä riippuu 

rohkeimpien yksilöitten pienistä korvista, pakastetut palat korvalehteä metalliruuvien ja koukkujen 

välissä tuovat mieleen tuskalliset eläinkokeet enemmän kuin kauniin naisen. Ja pojat [---] eivät voi  

varmaankaan painaa päätä näitten rautaisten kaunokkien olkapäälle saamatta poskeensa kylmällä  

härvelillä tehtyä merkkiä. (Kolumni Itsepuolustuksen vuoksi, Vaasa 11.12.1983.)

Anna 1975
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”Lävistetyt tytöt” (miesmeikkareiden tavoin) asettuvat normatiivisten, sukupuolittuneiden kauneus-
ihanteiden ulkopuolelle, joten he eivät tuo mieleen ”kaunista naista”. Kyseiset tytöt haastavat ihan-
noidun naiseuden ruumiillisella esityksellään monin tavoin. ”Uistimet, luistimet ja vessankettingit”, 
kuten Uma heidän korujaan arvolatautuneesti nimittää, eivät ole tyypillisimpiä pehmeän naisellisia 
koristeita. Metalliruuveissa ja -koukuissa on tekninen, konventionaalisesti maskuliinisuuteen viittaava 
kaiku. Lävistyksiin liitetään tekstissä myös kovuus ja kylmyys. ”Rautaiset kaunokit” supistuvat miltei 
yksinomaan palaksi korvalehteä, josta tulee olla huolissaan. Tekstistä käy ilmi myös heteronormatiivinen 
oletus tyttöjen ja poikien välisestä vetovoimasta. Uma käyttää pojan negatiivista kokemusta tytön 
lävistyksistä (kylmän tuntemus, iholle jäävä jälki) eräänlaisena strategiana saadakseen näkemyksensä 
kuuluviin tytöille, joiden hän olettaa olevan erityisen kiinnostuneita siitä, mistä pojat pitävät, ja 
haluavan miellyttää heitä ruumiillisella ulosannillaan. Luonnollisuuden ja puhtauden käsitteillä on siis 
normatiivinen ulottuvuutensa, mutta Uman luonnollisuuspuhetta ei voi supistaa yksinomaan punkin 
ja muiden ajan normit haastavien esitysten yhteyteen. Puhetta esiintyy palstalla yleisimmin keskus-
teltaessa kosmetiikan käytöstä, jolloin luonnollisuus näyttäytyy positiivisena vastaparina meikkien 
”orjuudelle”. Uma suosittelee kosmetiikan käytön vähentämistä kaikille lukijoille – tytöille ja pojille 
– perustellen asiaa toisinaan myös tasa-arvon nimissä, kuten vastauksessaan nimimerkin Please-me 
deodorantteja koskevaan kysymykseen Annassa vuonna 1977:

Yksinkertainen elämäntapa ja luonnonläheinen maku tekevät ainakin omassa jokapäiväisessä elä-

mässäni suihkepullot tarpeettomiksi. [---] [P]ienien tyttöjen olisi terveellistä tietää myös se, ettei ihon 

karvapeite kainalossa ja sääressä tee naista rumaksi. On monta maata, joissa hyvin naiselliset naiset 

eivät poista kainaloista karvaakaan. Ja on ihan hullua luulotella, että naisen on miesten vuoksi ajeltava 

kainalonsa ja säärikarvansa. Eiväthän miehetkään aja. (Anna 10/1977.)

Sukupuolittunutta kauneusihannetta naisten karvattomista kainaloista tai sääristä yritetään tekstissä 
kumota monella tasolla. Ensin ihannetta lähestytään ihanteiden kulttuurisen variaation kautta:  
monessa maassa naiset ovat ”hyvin naisellisia” vaik-
keivät poista kainaloistaan karvaakaan. Karvojen ei siis 
tarvitse uhmata itse naisellisuutta. Suorempaa kritiikkiä 
sukupuolittuneita ihanteita kohtaan on vetoaminen 
karvojen ajamattomuuteen siksi, etteivät miehetkään 
sitä tee. Koko asia esitetään ”terveellisenä tietää” vasten 
”hulluja ajatuksia” karvojen ajelemisesta miesten vuoksi. 
Lääketieteellinen sanasto medikalisoi kehoa ja kiinnittää 
huomion siihen, mikä on ”terveellistä” sen sijaan, mitä 
yleisesti pidetään ”kauniina”.

On mielenkiintoista huomata, kuinka Uma viittaa  
moniin sukupuoliesitykseen liittyviin asioihin maun 
käsitteellä. Näin toimiessaan hän avaa monenlaisia mah-
dollisuuksia tasa-arvoon, sillä makuja on monia eikä maku- 
asioista voi kiistellä. Kuitenkin, kuten edellä on esitetty, 
tulevat eräät ”maut” toisia positiivisemmin esitetyiksi. Umalle lähetetty piirros. Päiväämätön.
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KOVIKSET: TARINOITA ITSETUNNOSTA
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Uman vastaus: Minunkin mielestäni pojat saavat ehostaa ja tehostaa itseään, mutta ei minun mielestäni 

edes tyttöjen välttämättä tarvitse niin hurjasti keinotekoista ilmettä naamalleen tällätä. Tiedän, että 

nuoruudessa on vaihe, jolloin oma itse ei ole kukaan, juuri silloin koetetaan muuttaa ulkonäköäkin 

paremmin vastaamaan jotain nk. ihannetta. Oli se sitten LucyCooper tai PamelaEwing [Dallas-sarjan 

hahmoja], kunhan ei ole oma äiti tai isosisko tai kummi tai opettajista kukaan. Nuoruus on hyvässä  

vaiheessa silloin, kun kelpaat itsellesi ilman meikkiä, ilman tupakkaa, ilman humalaa, ilman muoti

kuteitten pakkopaitaa. Sellaisenaan. Aatteet voi sitten sanoa ääneen, ettei tarvitse kaupasta ostaa 

kalliita vaatteita niitä peilaamaan. (Uusi Suomi 10.8.1984; Kainuun Sanomat 11.8.1984.)

Uman vastauksessa nimimerkille Pipeline on voimakkaan muoti- ja kulutuskriittinen sävy. Uma 
vastustaa ulkoa päin ohjailtuja kaupallisia ihanteita, joiden noudattamisen hän liittää nuoruuden 
epävarmuuteen. Samalla hän kuitenkin promotoi omaa ihannettaan, joka vastaa hänen käsitystään 
luonnollisuudesta: ei meikkiä, päihteitä tai muotivaatteita. Päihteettömyys ja asioista suoraan  
puhuminen ovat varmasti terveellisiä ihanteita nuorelle ihmiselle, mutta kyseisessä kontekstissa  
Uma tekee meikin, päihteiden, näyttävien vaatteiden ja ”kehityksen” välille ongelmallisen linkin.  
Hän tulee vastauksessaan melko voimakkaasti vahvistaneeksi kuvaa meikkaavasta nuoresta itsetunto-
ongelmaisena ja minuuttaan etsivänä, vaikka nimimerkki Pipeline korostaa ”itseään tehostavien”  
nuorten elämänmyönteisyyttä ja positiivisia piirteitä. Kun Pipeline tahtoo nimenomaan korostaa  
ulkoisen esityksen mahdollisuuksia, Uma yrittää sivuuttaa ne ja liittää ne negatiivisiin asioihin, kuten 
päihteisiin ja itsetunto-ongelmiin. Tällainen linkki on hyvin tyypillinen nuortenpalstojen todellisuudes-
sa ja esimerkiksi kovikset ja punkkarit esitetään usein varsin ongelmakeskeisessä valossa.

Nimim. Pipeline: [K]un ihmiset katsovat hiuksia, jotka loistavat sateen­

kaaren väreissä, heitä pelottaa. Jos pojan korvissa riippuu kaikenlaista, 

he katsovat kummissaan. Jos pojat ehostavat itseään, heitä katsotaan 

tosikieroon. Onhan pojillakin oikeus ehostaa itseään? Kunnioitan poikia, 

jotka uskaltaa olla mitä itse tahtoo. Onhan niitä juntteja silti tarpeeksi 

ja heille löytyy mieleisensä. Mun hyvä ystäväni on punkkari ja hän on 

ystävällinen, avoin, rehellinen ja elämänmyönteinen. Ajatelkaa te mitä 

lystäätte, tämä on minun mielipiteeni.
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”Kovis, joka ei ole sinut itsensä kanssa” vaikuttaa olevan hyvin yleisesti tunnet-
tu kertomus. Sen tuovat esiin myös itsensä koviksiksi identifioivat, kuten  
Byebyebaby, jonka teksti on mielenkiintoinen sekoitus ”kovis-lorea” (lore = puhe) 
romantisoivaa ja siitä huolestunutta puhetta. Tytön koviksen rooli näyttäytyy 
teksteissä ongelmallisena asiantilana, joka odottaa korjaamistaan. Tyttö ei ole 
”oma itsensä” vaan jonkinlaisessa luonnonvastaisessa virhetilassa, joka liittyy 
oletettuihin itsetunto-ongelmiin, pelkoihin ja henkilökohtaiseen heikkouteen. 
Kaikessa tässä merkityksenannossa sukupuoli on merkittävä tekijä. Kovistyttöä 
”vanhemmat kulkijat katsovat säälinsekaista vastenmielisyyttä tuntien”, kun 
taas kovispoikaan liitetään jopa positiivisia kapinallisen merkityksiä. Pojan 
autonomia esiintyä itse valitsemassaan roolissa tunnustetaan, mutta tyttö 
arvioidaan väärään rooliin ”ajautuneeksi”. Se, onko tyttö ”oma itsensä”, 
määrittyy siis muiden arvioinnin perusteella. Tytön koviksen rooli on jotakin 
ylimääräistä, ja kirjoituksissa se tuntuu kiteytyvän erityisesti meikkiin. Tähän 
viittaavat toistuvat kehotukset kasvojen pesemiseen, joka symboloisi voima-
kasta irtiottoa kyseisestä roolista.

Meikki erottaa tytön myös ryhmän pojista. Mielenkiintoinen huomio 
sinänsä on se, että vaikka tekstissä promotoidaan naisellisuutta, tämä 
naiseuden esiintuomisen muoto ei suinkaan välity positiivisessa valossa. 
Tekstin tyttö tuo sukupuolensa esiin nimenomaan meikillä, eikä esimerkiksi 
tietynlaisella käytöksellä, mikä olisi toivottavampaa. Räikeä meikki ei ole 
toivotunlaista naiseutta.

LUONNOLLISUUS: KULTAINEN KESKITIE

Nyt niitä näkee Tukholmassa kylmälläkin. [---] Ja ihan pian meikäläiset matkivat 

ja niitä rupeaa näkymään ensin kaupungeissa Helsingistä ja Turusta alkaen ja 

sitten maallakin. [---] [R]öyhelömekkoja, jotka muistuttavat entisen sukupolven 

nukenvaatteita  –  roskikseen heittämisen jälkeen. Mikä minilyhyen rönkköhamosen 

salaisuus on? [---] Ei se mitään, jos ne olisivat käsintehtyjen pitsien näköisiä 

kerroksia. Mutta kun ne ovat entisten verhojen kurttusten kappaleiden näköisiä 

retaleita. Onko se aikanaan leikkimättä jäänyt nukkevaihe [---] väliinjäänyt 

keijuleikki, perhosleikki, prinsessaleikki? Ei se ole pukeutumista, se on leikkiä. 

Tytöt kaipaavat viimein vuosien poikavaatteissa liikkumisen jälkeen jotain 

pikanaisellista. Balettitanssijan hörselöhameen mittaisessa pukineessa pääsevät 

hirvieläinten raajoja muistuttavat pitkätossusääret oikeuksiinsa. Tyttö tahtookin 

äkkiä olla Tyttö, hame ja kaikki! Mutta miksi ryppyinen ja ruttuinen pikkuhame? 

Miksi pahanilman ilmeeksi meikattu pikkukasvo ja ennenvanhaisen tekotukka-

nuken sotkukampaus? [---] [P]rinsessa  on ryysynen enemmän kuin ruusunen. 

Prinsessa kumminkin, instant-prinsessa ja balettitanssija, instant-tyttö. Hame ja 

kaikki! (Kolumni Röyhelönnälkä, Satakunnan Kansa 13.7.1982.)

Uman vastaus
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Nuoruus on hyvässä 
vaiheessa silloin, kun 
kelpaat itsellesi 
ilman meikkiä, ilman 
tupakkaa, ilman 
humalaa.
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Röyhelönnälkä-kolumnissa kritisoidaan Umalle tyypilliseen tapaan muotia, mutta mielenkiintoi-
sella tavalla tässä tekstissä kritiikki vaikuttaa kohdistuvan lisäksi naissukupuolen kulutuskäyttäytymiseen. 
Uma tuntuu kritisoivan tyttöjen ajatusta siitä, että tytön roolin voi vetää ylleen kuin hameen, 
että siihen voi pukeutua. Uman mielestä näin ei ole, vaan muodikkaaseen ”hameenretaleeseen” 
pukeutuvat tytöt epäonnistuvat yrityksessään, eivätkä he vakuuta häntä Tyttöinä, vaan mielikuvat 
menevät hirvieläinten suuntaan. Uman mukaan röyhelöhame ei räikeydessään onnistu tavoittamaan 
jotakin syvempää tyttöyden olemusta. Tyttöjen esitykset tuohduttavat, he eivät esitä tyttöä oikein. 
Kaikki tämä nostaa esiin kysymyksen siitä, mitä tytön pitäisi olla, jollei autenttiseksi tyttöydeksi 
hyväksytä sellaista, mikä voidaan lennosta vaihtaa? Kun puhutaan hieman halveksivaan sävyyn 
”instant-tytöistä”, käy selväksi, että tyttöyden onnistunut esittäminen edellyttää jatkuvuutta ja tois-
toa ollakseen aidoksi tunnustettavaa. Myös tyttöyteen liitettävien kulttuuristen signaalien määrä on 
keskeinen määrite sille, arvioidaanko tyttöyden esitys uskottavaksi ja onnistuneeksi. Lyhyt röyhelö
hame vaikuttaa tässä Uman arviossa liialliselta, tökeröltä ja kaiken kaikkiaan epäkelvolta tyttöyden 
esiintuomisen muodolta.

Uman kritiikki vaikuttaa jälleen kohdistuvan ns. rooleihin, ”ulkoisiin” esityksiin, joilla ei ole 
jatkuvuutta yksilön ”sisäisessä” todellisuudessa. Uma peräänkuuluttaa luonnollisuutta, jolla tunnu-
taan tarkoitettavan tilaa, jossa yksilön ulkoinen esitys on sisältä kumpuavaa, ei muiden huomiota 
kalastelevaa tai leikittelevää. Esityksen onnistuminen riippuu siitä, mitä kyseisessä roolissa yksilöltä 
yhteisön taholta odotetaan.

SUKUPUOLIESITYKSEN ONNISTUMINEN JA AITOUDEN VAATIMUS

Nimim. Ihahaa: Kuule Uma, mitä ne sun hevoset sanois, jos talliin kävelis semmoinen bailaaja, 

jolla on makeesti samettiset ratsastushousut ja korkeakorkoiset saappaat. Näin semmosen 

[tanssi]lavalla ja mua äklötti. Se oli sitä paitsi kai poika. Musta on naurettavaa lähteä tanssi-

paikalle muka ratsastushousuissa olemaan olevinaan. Se ei kai koskaan oo hevosta nähnytkään. 

Ja varmasti hevoset naurais jos näkis sen. Kauhean poikkeava ja tehostava pukeutuminen lyö 

itseään korvalle mun mielestä.

Uman vastaus: Minun hevoseni eivät ymmärtäisi samettisia bailuhousuja ja ratsastussaappaitten  

muotikopioita ollenkaan naurettaviksi. [---] Ei se meitä sureta, vaikka joku käyttää ratsastusvaatteita 

ilman että on missään tekemisissä hevosten kanssa. Käyttävät ne monet farmareitakin, vaikkeivät ole  

ikinä farmilla käyneetkään. [---] Muodiksi sanotaan sitä kaikkea vaihtelua, jolla ihminen itseään verhoi-

lee. Järkeväksi pukeutumiseksi sanotaan sitä, että ihminen pukee sopivat vaatteet sopivaan tarkoituk-

seen. Jos samettiratsastushousuihin pukeutuu, on parempi hevostella ihan muualla kuin tallissa [---]. 

Eikä sovi unohtaa sitäkään, että ihmiset pukeutuvat joskus omiin haaveisiinsa. Ehkä se bailaaja hyvinkin 

haaveilee joskus pääsevänsä ratsuväkeen tai Englannin kuningattaren portille istumaan hepan selässä. 

Antaa bailata vaan, hepan selässä ja ilman. (Anna 32/1977.)
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Nimimerkki Ihahaa pöyristelee tansseissa näkemänsä ”kai pojan” pukeutumista muodikkaisiin ratsastus-
vaatteisiin siitä huolimatta, että ei ole varmasti ”hevosta nähnytkään”. Hän vaikuttaa kaipaavan Uman 
vahvistusta sille ajatukselleen, että on naurettavaa pukeutua ratsastusvaatteisiin jollei ratsasta. Uma ei 
kuitenkaan lähde torjumaan tällaista pukeutumista, vaan tässä yhteydessä tunnustaa pukeutumisen 
mahdollisuudet toivotun minuuden tavoittelemisen keinona. Hän ilmaisee tämän niin, että ”ihmiset 
pukeutuvat joskus omiin haaveisiinsa”, ehkäpä kyseinen bailaaja toivoo pääsevänsä joskus ratsuväkeen 
(”hevostelemaan” tietysti nimenomaan maskuliiniseksi mielletyssä kontekstissa). Näin luodaan linkki, 
joka yhdistää yksilön sisältä kumpuavat unelmat ja oikeuden näyttää ne ulkoisessa esityksessään.

Uman vastaus: Transvestiitti kokee sukupuolista halua ja nautintoa pukeutua vastakkaisen sukupuolen 

vaatteisiin. Poika, joka leikkii mielellään vaatetuksellaan, kampauksillaan, koruillaan ja meikeillään  

tyttöpuolista ihmistä, saattaa olla juuri tätä lajia. Ei ole helppoa arvata kuka on mitä enää nykyaikana, 

kun kuka tahansa voi myös pilailla toisten poikkeavuudella ja hullutellakseen pukeutua mieluummin 

tytöksi kuin pojaksi, vaikka alunperin on syntynyt pojaksi. MM oli kyllä oikea tyttö. Voisit mielestäni 

hankkia kirjastosta kirjan Mitä se on?, jonka hakemistosta selviävät monet sanat. Lainaa reippaasti vaan, 

kiinnostus normaaliin tukee normaalia kehitystäsi. Myös poikkeavuuksista on asiallisempaakin tietoa 

kuin lehtien kuvat ja jutut, joista ei pääse perille onko tyttö tyttö ja poika poika. (Uusi Suomi 19.4.1984.)

Nimimerkki Pikkukalle tahtoo tietää, mitä jotkin sanat, kuten transvestiitti, tarkoittavat. Sana on tullut 
vastaan nuortenlehdissä, ja kysyjä miettii, onko Hanoi Rocksin vaalea pörröpää tai Marilyn Monroe 
sellainen. Uma kehottaa hakemaan asiallista tietoa esimerkiksi sanoja selittävistä kirjoista nuorten-
lehtien sijaan. Niiden jutuista ja kuvista kun ”ei pääse perille onko tyttö tyttö ja poika poika”. Uma tuo 
näin esiin ajan nuorisomuodin sukupuoliesitystä sekoittavan virtauksen yleisyyden. Uman asenne tätä 
kehitystä tai muutosta kohtaan on torjuva, ei ainakaan sitä riemumielin syleilevä.

Toisen sukupuolen vaatteita ja koruja käyttävä saattaa tehdä niin monesta syystä, esimerkiksi  
”vain hullutellakseen” pukeutua toisin kuin alkuperäinen syntymäsukupuoli antaa odottaa. Tällainen 
toiminta esitetään negatiivisessa valossa, sillä hulluttelijoilla ei nähdä olevan todellista syytä toimia 
tällä tavoin ”väärin”, odotusten ja normien vastaisesti. Itse asiassa heidän nähdään pilailevan toisten 
poikkeavuudella. Tämä on vaikeasti ymmärrettävä kohta, jonka tulkitsen viittaavan niihin, joilla todella 
on syytä pukeutua vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin, siis transvestiitteihin, joiden Uma sanoo kokevan 
”sukupuolista halua ja nautintoa pukeutua vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin”. Uma näkee nuorten
lehtien pörröpäiden siis tekevän ehkä kiusaa transvestiiteille, pilailevan heidän kustannuksellaan.

Itse vastauksessa liikutaan seksuaalisuuden, sukupuoli-identiteetin ja pelkän (muoti-) pukeutu-
misen välillä niin sukkelaan, ettei Uma itse asiassa vastaa kovinkaan selkeästi pojan kysymykseen. 
Pukeutumisen kytkös seksuaalisuuteen, ja viittaus siitä saatuun nautintoon, on ongelmallinen. Niin 

Nimim. Pikkukalle: [O]len tavallinen nuori ja luen suomalaisia nuorille 

tarkoitettuja lehtiä. Tahtoisin tietää mikä on transvestiitti. Onko Hanoi 

Rocksin vaaleatukkainen pörröpää sitä. Yhdessä Suosikissa luki että 

Marilyn Monroe oli myös. Sano joku kirja, joka kertoo sanoista silloin kun 

en tiedä.
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sanotulla ristiin pukeutumisella sinänsä ei välttämättä saada tai haeta eroottista nautintoa, vaikkakin 
ehkä jotakin muuta nautintoa, esimerkiksi esteettistä.

Olettamus sukupuolesta (essentialisointi) on Uman tapa viitata Marilyn Monroehun ”oikeana tyttönä”. 
Näin hän luo raja-aitoja tyttönä vain esiintyvän ja oikean (synnynnäisen?) tytön välille. Oikea tyttö 
epäilemättä onnistuu tämän ajattelutavan mukaan tytön esityksessä paremmin, häneltä ajatellaan 
löytyvän se jokin oletettu ja todellinen tyttöyden essentia eli olemus. Sisäinen on koko esityksen kan-
nalta siis erityisen merkittävä ulottuvuus, ja sillä Uma tarkoittanee jonkinlaista voimakasta taipumusta 
toimia tietyllä tavalla. Taipumus oikeuttaa transvestiitit pukeutumaan kuten he tekevät, kun taas muut 
”sukupuolensekoittajat” esitetään vähän paheksuvaan sävyyn pilailijoina.

ROOLIT JA ULKOMUOTO

Uman vastaus nimimerkille Pehmispoika: Nuorten maailman suuri paha vaikuttaja on se ufonomainen 

Kaikki Muutkin, jota kukaan ei ole nähnyt missään koskaan, mutta joka kuitenkin vaikuttaa kiivaasti  

ja kovasti samankaltaistavaan suuntaan sekä pukeutumisessa ja puhumisessa että käytöksessä. Epä-

varmuus on nuorten varsinainen yhteinen piirre, ei kovuus. Kovuus on opittu ja sitä saa kaupasta ostaa 

peittämään kasvamisen arkaa vaihetta. [---] Ei pehmis ole muotia, jos eivät nuoret itse pidä pehmeän 

elämäntavan puolta. Ja odottaa sopii, milloin he ryhtyvät. [---] [A]ikuisten maailmassa on kova yhtä  

hyvää muotia, siitähän malli saadaan. Mutta aikojen alusta ovat nuoret tahtoneet tehdä maailmasta 

jotain muuta kuin aikuiset. [---] Kun kuitenkin jokaisen valepuvun sisällä asuu juuri niin yksinäinen ja 

epävarma nuori kuin jotkut luonnoneläimistä ilman suojaväriä. Tätä vallankumousta odotan joka päivä. 

[---] Jospa nuoret uskaltavat aika pian katsoa toisiaan silmiin ilman roolia, ilman meikkiä, ilman tupakkaa, 

ilman humalaa, ilman muotikuteitten tai musiikkimakujen luomaa pakkopaitaa nuoret voisivat aloittaa 

todellisen rauhanliikkeen. Ei riitä että kuuntelee laulujen sanoja, jotka myös tahtovat muuttaa maailmaa. 

On muututtava sellaiseksi kuin itse tahtoo. Pysy sinä poika pehmiksenä. Sellaisia aikuisia tarvitaan myös. 

(Satakunnan Kansa 2.4.1982.)

Uma puhuu tekstissä monenlaisista rooleista. Kun kysyjä Pehmispoika kritisoi koviksia ja muodin
mukaisuuden vaatimusta, lähtee Uma puhumaan rooleista hyvin monitasoisella tavalla. Ensinnäkin, 
”koviksen” rooliin sisältyy Uman puheessa paitsi muodinmukaisuus, jonka Pehmispoika mainitsee, 
myös mm. päihteet ja eri musiikkityylien mukaiset tyylittelyt. Uma kritisoi roolien ulkoapäin ohjaa-
vuutta, hän kutsuu niitä pakkopaidaksi ja suojaväriksi, jonka nuori pukee päälleen saadakseen itse-
varmuutta. Uma tuo rohkaisevalla tavalla esiin nuorten mahdollisuuden vaikuttaa siihen, millaiseksi 
he maailman tekevät. Nuorilla on oikeus ja velvollisuus päättää asioista, joihin voivat vaikuttaa, ja 
muuttaa maailmaa omaehtoisesti. Uma yrittää hillitä nuoria (ulkoa päin ohjautuvissa) roolileikeissään 
ja kehottaa heitä suuntautumaan kohti sisäistä taipumustaan ja ”omaa itseään”:

Sinun roolisi käsikirjoituksen kirjoitat sinä itse. Vuorosanoja myöten. Muitten elämää et voi muuttaa, 

omasi kyllä voit. Miksi et kirjoittaisi huomiseksi kauniimpaa käsikirjoitusta. Vaihda roolia, ole se mitä 

helpoiten voit olla, oma itsesi. (Anna 40/1977.)
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Toimittaja Katja 
Ståhl oli 17-vuotias, 
kun Uman palstat 
loppuivat vuonna 
1985, joten ne olivat 
tuttua kauraa myös 
hänelle. Itse hän on 
monelle tuttu niin 
lehtien palstoilta, 
televisiosta kuin 
radiostakin. Demi-
lehden toimittajana 
ollessaan hänellä oli 
myös mahdollisuus 
”olla Umana” eli 
vastata nuorten 
kysymyksiin.

Tällainen ajatus vaikuttaa hyvin vapauttavalta. Sen voi toivoa rohkaisseen nuoria toimimaan vapaammalla 
skaalalla sen sijaan, että antaisivat esimerkiksi enemmistön muotien tai odotusten sanella olemisensa 
tyylejä. Tällainen puhe on uskoakseni nuorille hyvin paikallaan, sillä nuorisomuodeissa yhdenmukaisuuden 
paine vaikuttaa olevan usein hyvin voimakasta. Uman nuortenpalstojakin lukiessa voi kuitenkin kysyä, miten 
pitkälle kyseinen vapaus todella kantaa – voiko rooleja todella vain vaihtaa, omaehtoisesti ja muusta maail-
masta piittaamatta? Ei ainakaan siinä tapauksessa, että sattuisi ”olemaan helpoiten” esimerkiksi meikkaava 
poika. ”Omaksi itseksi” ei Uman palstoilla hyväksytä mitä tahansa. Esimerkiksi musiikkityylien mukainen 
pukeutuminen ja meikkaaminen näyttäytyvät, kuten edellisten alalukujen tekstikatkelmissa on esitetty, 
muun muassa suojavärinä tai itsetunnon ongelmana. Meikillä ja ”erikoisella” pukeutumisella peitellään 
Uman mukaan ”sisäisen” puutetta tai heikkoutta. Vastoin normatiivista sukupuoliesitystä pukeutuminen 
vuorostaan näyttäytyy ”toisten poikkeavuuksilla pilailemisena” Tällaista pilailua esimerkiksi feminismin 
teoreetikko Judith Butler nimenomaan kuitenkin toivoo lisää, nähden sen keinona nakertaa kulttuurissa 
syvään juurtuneita sukupuolen esittämiseen liittyviä asetelmia. (Butler 2006.)

Kulttuurintutkimuksellisesti ajateltuna luvussa mainitun kaltaiset tyylittelyt ovat vain eräitä identifi-
kaatioita. Niitä ei voi arvottaa ”sisäisen” puutteeksi, vaan niihin sisältyy monenlaisia merkityksiä. Erilai-
suuden kohtaamisessa keskeistä on se, millaisin eväin toisen arvoja tulkitaan ja merkityksellistetään. Sen 
sijaan, että tiettyä ryhmää arvotetaan ja arvioidaan ulkopuolisten muiden toimesta, tulisi ryhmän nuoret 
päästää itse ääneen kertomaan tavoistaan tulkita maailmaa. Ihmisten tulisi olla varovaisia tehdessään 
voimakkaita, omiin arvoihin ja mahdollisiin ennakkoluuloihin perustuvia päätelmiä muiden yksilöiden tai 
ryhmien asennoitumisesta maailmaan. Jos moniarvoisessa yhteiskunnassa promotoidaan vain yhden
laista ihannetta ainoana oikeana, sysätään tietyt olemisen tyylit marginaaliin. Tämä aiheuttaa epäilemättä 
monenlaisia ikävyyksiä niille, joiden katsantokanta on ”normaalin” kanssa ristiriidassa.

Jestas, mitä kamaa! On se Uma ollut melkoinen mielipidelinko. Mistä mahtaa kummuta hänen kaikkien 
alojen erityisosaamisensa. Mukavaa teksteissä oli tietysti se, että Uma kuitenkin pyrki auttamaan kysy-
myksensä hämmentämiä nuoria. Pyrkiväthän kiihkouskovaisetkin eheyttämään homoja. Hyvät aikeet siis.

Muistan ajan, jolloin nuorisoa löytyi vain kahdessa kastissa: koviksia ja pehmiksiä. Välimuotoja oli 
niin vähän, että niitä ei kannata mainita. Useimmiten tilanne oli se, että olit pehmis, mutta itse asiassa 
halusit olla kovis, koska suosio. Eiköhän aikuisilla miehillä ole ihan sukupuolen perusteella ollut ikiaikaisesti 
samantyyppinen asetelma. Olet joko maailman vahvin nalle tai marjanpoimija. Vankilasta löytyy tosi 
paljon niitä vahvoja nalleja.

Uman läpät viittasivat siihen, että koviksena kulkeminen oli ongelma. On melko tylyä vaatia nuoria 
käyttäytymään johdonmukaisesti sydäntään kuunnellen ja aitoutta vaalien, jos noin kaksi prosenttia 
aikuisista näyttää mallia. Ihminen ei viisastu kirjoja lukemalla, vaan elämällä. Pitää kokeilla millä 
tekniikalla jää varmimmin henkiin. Onko hyökättävä vai riittääkö uhkaava ilme? Tai pärjäänkö pelkällä 
tylyydellä? Ylenpalttisella rakkaudella sotiminen ei ole koskaan kuulunut suomalaiseen mentaliteettiin, 
joten on ymmärrettävä, että se ei ole vaihtoehto. Rakkaus on siitä kiva elementti, että kun se iskee, 
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MELKOINEN MIELIPIDELINKO
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mikään ulkopuolinen asia ei enää haittaa. Ei kovikset eikä mikään muukaan. Nuorellakaan! Umalle sitä 
ei tainnut osua kohdalle.

Minun nuoruuteni kuva oli Suosikki. Mitä siellä luki, mitä neuvottiin, miltä näytettiin. Mikä oli 
rajua, mikä oli liikaa. En muista tunteneeni ainuttakaan nuorta, joka olisi nojannut tyylillisesti Uman 
teeseihin, ja miksi olisikaan? Hänhän olisi jäänyt yksin. Yksin jää myös se äiti, joka ei rokota lastaan, 
koska internet ja hirveät huhut. Ei kiva.

Seksivalistuksen minulle tarjoili jostain löydetty pornolehti. Uma oli kiva lisä, mutta ei millään 
muotoa esikuvallinen. Ei ulkonäöllisesti, eikä muutenkaan. Umalla oli hevosia, joita rakastin, mutta niin 
oli Olivia Newton-Johnillakin, ja se merkitsi. Halusin olla hän. Olisin halunnut pukeutua samalla lailla 
kuin Olivia, mutta en uskaltanut, eikä äiti olisi antanut. Uman tilitykset siitä, kuinka merkkifarkut ovat 
turhat, oli höpöhöpöä kuuroille korville. Sanotaanko näin, että 199 markkaa siitä, että pääsi Helsingin 
MicMaciin koko päiväksi ja sai uudet farkut jalkaansa, 
kasvatti itsetuntoa verrattomammin kuin mikään. Pelkällä 
Hesan-reissulla eli viikkoja, farkuilla kuukausia. Olin NIITÄ. 
Uskoisin, että Uma halusi teksteissään pitää niiden puolia, 
joille äiti ompeli farkkuja kotona. Sori, Uma, ei auttanut 
kyllä yhtään. Kyllä ne valitettavasti oli pohjasakkaa ihan 
siihen asti, kunnes pääsivät koulusta pois.

Sinänsä kiva, että nykymaailma on paljon joustavampi. 
Muistelen omaa nuoruuttani aikana, jolloin oli pinnistettävä 
hulluna, että tulisi edes jotenkin hyväksytyksi. Tuntuu, että 
nykynuorilla on paljon joviaalimpi meno. Saa pukeutua mi-
ten haluaa. Lähes jokainen koululainen tietää, että toisten 
vaatteiden haukkuminen on paitsi tyhmää, myös erityisen 
toisarvoista. Se, millainen tyyppi on kyseessä, ratkaisee. 
Kenenkään vaatteet eivät ole ratkaisevasti hienompia kuin toisten, koska kivannäköisiä valmisvaatteita 
saa nykyään pilkkahintaan. Yksilön seksuaalinen tai vaatetuksellinen suuntaus ei heilauta enää kenen-
kään kulmakarvaa. Ennemminkin liittoudutaan kaikki yhteen nauramaan opettajille. Ja se, jos mikä, 
yhdistää. Juuri yhdistäviä tekijöitä on niin paljon enemmän, että ulkonäkö lakkaa olemasta ”issue”, niin 
kuin nuoret asian ilmaisevat. Edelleen paras ja pahin malli elämälle tulee kotoa, mutta nykyään se ei 
ONNEKSI ole enää ainoa väylä.

Pukeutumalla kapinointi on tänä päivänä lähes mahdotonta. Lävistyksillä tai tatuoinneilla päästään 
edes lähelle järkytysbarometrin kärkeä. Nekin on nykyään melko helppo hyväksyä, sillä ulkoiset merkit 
eivät enää ole merkki statuksesta. Muistan entisen pomoni kertoneen, että hänen lapsensa kapinoivat 
kuulumalla seurakuntanuoriin, koska vanhemmat olivat mukana musabisneksessä. Näen vastaavia 
merkkejä ilmassa omassa taloudessani. Lapseni haluavat olla tyylikkäitä, mutta myös taloudellisia ja 
kohtuullisia. Itse en edusta mitään edellä mainituista. He kokevat kapinoivansa olemalla järkevämpiä 
kuin minä. Pukeutumisessa voidaan hakea elementtejä jopa huumorista, mikä ei olisi minun aikanani 
tullut kuuloonkaan. Selkein ero minun ja lasteni teiniydessä on itsetunto. Minulla sitä ei ollut lainkaan, 
mutta lapsillani se on niin vankka, etteivät he pelkää tulevansa naurunalaisiksi. Sitä minä kutsun itse-
tunnoksi. Minulle moinen kasvoi vasta vähän jälkeen neljänkympin.
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NUORTEN SEURUSTELUSUHTEISTA

eurusteluksi voidaan kutsua monenlaisia suhteita. Ideaalitasolla ne nähdään erityisen merkityk-
sellisiksi suhteiksi kahden ihmisen välillä, siis parisuhteiksi, joita motivoi rakkaus tai vähintään 
vetovoima.

Monissa tutkimuksissa on havaittu, että tytöt yleensä ystävystyvät tyttöjen ja pojat poikien kanssa 
huolimatta esimerkiksi koulujen sekoitetuista ryhmistä. Tytön ja pojan yhdessäolo liitetään sen sijaan 
romanttisiin motiiveihin. Tytön ja pojan välinen ”pelkkä” ystävyys tiedostetaan mahdolliseksi, mutta se 
nähdään epäilyttävämmässä valossa kuin saman sukupuolen väliset ystävyydet. Tämä perustuu kult-
tuuriseen oletukseen siitä, että tytöt tuntevat vetovoimaa nimenomaan poikia kohtaan ja toisinpäin. 
Tytön ja pojan väliselle suhteelle on kulttuurisesta merkitysmaailmasta varattu potentiaalisen rakkaus- 
tai seksisuhteen lokero. Nuorten parisuhteet heijastelevat yhteisössä normatiivisia parisuhteiden rakentei-
ta, esimerkiksi avioliittoa, ja sen mukaisesti seurustelusuhteen sääntöihin kuuluu yleensä esimerkiksi 
oletus uskollisuudesta. Sosialisaation näkökulmasta nuorten seurustelu voidaan nähdä harjoituksena 
heiltä myöhemmin odotettavia kulttuurisia rooleja varten. Seurustelu on siis omanlaisensa perfor-
manssi, jota suorittamalla noustaan uudelle tasolle yhteisön jäsenenä. Se voi siis myös olla eräänlainen 
siirtymäriitti, osoitus aikuistumisesta. (Thorne 1993.)

Uman palstoilla puhe rakkaudesta ja seurustelusta on heteronormatiivista, mikä käy ilmi myös 
nuorten seurustelusta usein käytetystä nimityksestä tyttö-poikasuhde. Termi on Uman palstoilla 
runsaasti käytetty varmaankin osaltaan siksi, että se on kattokäsite, jonka alle mahtuu monenlaisin 
motiivein tapahtuvaa yhdessäoloa. Kuitenkin tälle suhteelle annetaan sukupuolen kannalta erityinen 
rooli. Uma itse on viljellyt termiä ahkerasti ehkä siksi, että hän on koettanut välttää rakkauden käsit-
teen liittämistä nuorten seurusteluihin. Hän yrittää suunnata nuorten ajatuksia poispäin siitä nuorten 
itsensä suosimasta ajatuksesta, että seurustelun tulisi olla heijastuma aikuisten parisuhteista, joihin 
liittyy myös seksi.

NUORTEN 
SEURUSTELUSUHTEISTA
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KENEN ALOITE?
Nuorten seurustelusuhteisiin liittyy oma sosiaalisesti kooditettu tapaperinteensä. Vaikka seurustelu-
suhteet ovat hyvin moninaisia, esiintyy Uman palstoilla selkeää tarvetta määritellä niille tietty olemus, 
rajat ja säännöt. Näiden etsiminen ja tarkkojen ohjekokonaisuuksien kaipuu liittyvät ehkä sinänsä 
nuorten yhteisössä olemisen tapaan. Yhtä kaikki, romanttisen rakkauden, seurustelun ja seksin alueilla 
– jotka ovat nuorille uusia merkitysmaailmoja – he vaikuttavat kaipaavan erityisen suoraviivaista  
ohjeistusta. Seurustelu on, toisin kuin monet muut suhteet, sopimuksenvaraista. Seurustelusuhteilla 
on yleensä selkeä alku, esimerkiksi kysymys ”aletaanko olemaan”. Aloitteen merkitys on erityisen 
tärkeä siksi, etteivät nuoret välttämättä ole olleet juurikaan tekemisissä toistensa kanssa ennen itse 
kysymyksen esittämistä. Siksi nuoret haluavat kuulla tarkat toimintaohjeet siitä, miten aloite tehdään, 
ja ennen kaikkea siitä, kumpi – tyttö vai poika – sen voi tehdä.

Vuonna 1975 vietettiin YK:n naisten vuotta, ja tämä näkyi palstalla erityisesti siinä, että Uma 
rohkaisi tyttöjä tekemään itse aloitteita pojille, joista ovat kiinnostuneita, sen sijaan, että odottaisivat 
poikien tekevän aloitteen.

[J]uuri nyt on tullut se kaivattu tilaisuus muuttaa meininkiä. Tytöillä on virallinen tilaisuus toimia mielensä 

mukaan. Ai miksi. No siksi, että on naisten vuosi ja jos se ei nykyisiä naisia voi kovinkaan paljon vanhoista 

totutuista ympyröistä vapauttaa, niin ainakin teitä, kaikki 80-luvun naiset. Ei se ole sen vaikeampaa kuin 

tyttöjen kesken tehty puolileikillinen päätös: Huomenna mennään juttelemaan sille pojalle, jolle on jotain 

asiaa. [---] Jos jossain olis luokallinen tyttöjä, jotka ryhtyy tuumasta toimeen, olis kiva kuulla kuinka kävi. 

[---] [P]ienempikin joukko riittää, yksikin aluksi. Kuka ehtii ensimmäisenä kampanjaan? (Anna 7/1975.)

Tässä Uman ehdottamassa kampanjassa aloite on käytännön emansipatorista toimintaa, jolla tytöt 
voivat vapautua totutuista ympyröistä. Naisten vuosi on tällaiselle toimintatilan ottamiselle ”virallinen 
tilaisuus”, siis legitimointi tai oikeutus. Naisten vuoden jälkeenkään Uma ei lakannut puhumasta siitä, 
miten nuorten pitäisi uskaltaa lähestyä toisiaan vapaammin, sukupuolesta riippumatta. Asia pysyi 
palstoilla jatkuvana keskustelunaiheena, josta oltiin montaa mieltä.

Nimim. Girl-70: [O]len jutellut poikien ja tyttöjen kanssa tästä asiasta ja 

tahtoisin lisää juttua. Kumpi aloittaa, tyttö vai poika? Jotkut tytöt ovat sitä 

mieltä, että pojan pitää kysyä. Olisi noloa jos tyttö kysyisi pojalta Oletko mun 

kanssa? Poika alkaisi nauraa ja sanoisi ei. Siinä olis tytön elämä vähäksi 

aikaa pilalla, tämä juttu leviäisi hyvin nopeasti ja häntä alettaisiin pilkata. 

Mitä sekin itsestään luuli -tyyliin. Tietysti on poikia jotka ymmärtävät miten 

vaikeata tytöllä oli ennen kuin hän sai nuo sanat suustaan eikä juttu leviä. 

On myös tyttöjä, jotka tekee aloitteen, koska pojat ei itse kehtaa kysyä. Poikien 

mielestä kumpi vaan voi tehdä aloitteen. Heistä on vaikeata kysyä tyttöä  

kun tämä aina liikkuu laumassa. [---] Minusta pojat voisivat pitää herruuten-

sa tässä asiassa ja tehdä aloitteen. Useimmat tytöt odottavat että se niin käy. 

(Kouvolan Sanomat 20.3.1985.)
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Tekstissä näkyy, että sukupuoli nähdään aloitteen tekemisen kannalta oleellisena määritteenä. Vasta-
puolen kieltäytyminen aiheuttaa häpeää ja mahdollisesti naurunalaiseksi joutumista. Tyttö voi tehdä 
aloitteen esimerkiksi siinä tapauksessa, ettei poika kehtaa kysyä, mutta mieluiten tytöt jättävät aloit-
teen pojille, välttäen siten itse mahdollisesti nolon tilanteen. Kirjoituksen mukaan aloitteita tekevät 
niin tytöt kuin pojatkin, mutta mielenkiintoista on se tapa, millä tavalla Girl-70 tulkitsee tätä eletyn 
elämän moninaisuutta sukupuolten eri lähtökohtien näkökulmasta. Vastauksessaan Uma korostaa 
tasa-arvoa ja yrittää madaltaa aloitteen tekemisen korkeaa kynnystä:

Tasa-arvon aikakautena on minusta taas ihan paikallaan, että jokainen kokee olevansa vapaa ilmoit-

tamaan toiselle, jos on tästä toisesta kiinnostunut, tahtoo tutustua ja ehkä kaverustua ja ystävystyä. 

Tuskin kukaan heti kosii ja itseään ikuisiksi ajoiksi sitoo. [---] [U]seimmiten kyse on vain pienestä  

seurusteluharjoituksesta, ei sen alkuun niin mahtavia aloitteita tai kirjallisia anomuksia tarvita. Moikat 

ja heit riittävät kertomaan, että toinen on toisen huomannut [---]. (Kouvolan Sanomat 20.3.1985.)

Kun on kyseessä vain ”seurusteluharjoitus”, ei koko asiasta tarvitse tehdä suurta seremoniaa, 
vaan nuori voi aloittaa kommunikoinnin vaikka tervehdyksistä alkaen. Uma koettaa ohjata nuoria 
poispäin sen ajattelemisesta, mitä he tietyssä roolissa voivat tehdä, ja toimimaan sen sijaan omien 
tuntemuksiensa mukaisesti:

Se tekee aloitteen, joka enemmän tahtoo jatkaa. Sinä et ole kenenkään hihnassa, saat päättää itse mitä 

teet. Jos hän on vapaa, lähesty, sano sana ja kaksi. (Satakunnan Kansa 21.6.1982.)

SEURUSTELU ONNISTUMISEN MITTARINA
Seurustelu on palstojen nuorille hyvin tavoiteltava asia. Vetovoimaan perustuvilla ”seurustelumarkkinoilla” 
menestyminen nähdään onnistumisena ja saavutuksena, mikä kohottaa yksilön statusta yhteisössä. 
Sen sijaan ilman seurustelukumppania jääminen voidaan kokea henkilökohtaisena epäonnistumisena. 
Erityisesti 1970-luvun puolella, mutta myös 1980-luvulla, ovat tytöt kirjoittaneet palstoilla peloistaan 
tai huolistaan ”vanhaksipiiaksi” jäämisestä.

Nimim. Vanhapiika: Olen 20-vuotias likka [---] maaseudulta 

enkä ole löytänyt vakituista poikaystävää. Ei se minua sureta, 

mutta sukulaiset on huolissaan. Onhan se häpeä jos ei miestä 

saa, joutuu jäämään vanhaksipiiaksi. On niin kiusallista vas-

tata aina heidän kyselyihinsä. Käyn ammattikoulua kolmatta 

vuotta ja [---] tansseissa lauantaisin ja siellä on kivaa. Olen 

luonteeltani villi ja iloinen mutta osaan kyllä olla ilkeä ja itse-

päinenkin. (Anna 10/76.)
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Tässä tekstissä näkyy seurustelun yhteisöllinen merkitys. Tytön seurustelu tai seurustelemattomuus 
ei ole yksistään hänen oma asiansa. Tyttöä itseään ei ilman poikaystävää oleminen sureta, vaan hän 
kokee paineita vakituisen poikaystävän löytämiselle sukunsa vuoksi. Se, ettei miestä saa, on häpeä.  
Sen sijaan omista huolistaan kertoo nimimerkki Hanna:

Olen 16-vuotias tyttö maalta. Yli kaksikymmenvuotiaat siskoni eivät 
ole naimisissa eikä heillä ole poikaystävää. Mitä minä teen, tuleeko 
minustakin ns. vanhapiika? Täällä maalla ei ole mitään pirskeitä,  
joissa saisin tutustua vastakkaiseen sukupuoleen. [---] [O]nko niin  
että Hangon keksi, paras seksi, riittää mulle toistaiseksi. Vai vetääkö 
luonto tikat puuhun? (Vaasa 12.9.1982; Uusi Suomi 9.7.1983.)

Vastauksissaan näille tytöille Uma antaa ymmärtää, ettei huoleen ole mitään aihetta. Hän kritisoi koko 
vanhanpiian käsitettä ja yrittää mitätöidä sen kulttuurisen merkityssisällön vanhanaikaisena.

Uman vastaus nimimerkille Vanhapiika: Se aika on jo ohi ja kauan sitten kuopattu, kun joku joutui jää-

mään vanhaksipiiaksi ja se oli häpeä. Koko sana on yhtä antiikkinen kuin kirkkoreki, älä välitä. Älä kuule 

kysymysmerkkiä kysymyksen lopussa [---]. Jos olet villi ja iloinen ja itsepäinen ja ilkeä osaat kyllä huitais-

ta vastauksen naurun kanssa. Jos ne sukulaiset ovat ihan niin vanhoja, etteivät usko sinun makuusi ja 

malttiisi, heitä niitä jollain sananlaskulla. Miten olisi ”parempi katsoa kuin katua” [---]. (Anna 10/76.)

Uman vastaus nimimerkille Hanna: Ei tämän ajan tytöllä enää pitäisi olla sanavarastossa ns. vanhapiikaa, 

ulkomailla sama lyhennetään Ms. ja tarkoittaa naista. Piste. Ei kenenkään naisen tai tytön ihmisarvoa 

kukaan mittaa sillä, kenen sukunimeä hän riiputtaa kaulalla tai sormessa tai vaatekomerossa. [---] Siskot 

ovat jotenkin naisenmalleja sinulle, mutta niin on myös oma äitisi. Hänhän on tiukasti äiti ja rouva

ihminen, eikö? Älä vielä huolestu, tikka kyllä vie luontonsa puuhun, puu vie tikan luontoon ja luonto tuo 

myös tikan puusta. Ja kaikki muut uudet ja vanhat sananlaskut: tyttö ilman poikaystävää on kuin hauki 

ilman fillaria. (Vaasa 12.9.1982; Uusi Suomi 9.7.1983.)

Uma siis esittää vanhoistapiioista puhujat vanhanaikaisina 
”kuin kirkkoreki”; sana ei ole ajan tasalla. Uma antaa myös 
ymmärtää, ettei vanhoista piioista ulkomaillakaan puhuta. 
Hän kehottaa tyttöjä odottelemaan rauhassa, sillä tytön 
ihmisarvo ei riipu poikaystävästä. Tyttö ei tarvitse poika
ystävää sen enempää kuin hauki fillaria. Tätä Uman ajatusta 
eivät kuitenkaan monetkaan palstalle kirjoittaneet jaa hänen 
kanssaan, vaan nuoret kokevat parin löytymisen voimak-
kaana tarpeena. Palstoilla viljelläänkin ahkerasti esimerkiksi 
käyttäytymisohjeita, joiden avulla voi paremmin edellytyksin 
päästä parisuhteeseen ja pysyä siinä. An
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Tämän 15-vuotiaan tytön (nimim. kala 60) 
ohjeet tuovat mieleen 1950-luvun vaimo-
oppaat hahmotellessaan kuvaa tytön 
onnesta pojan miellyttäjänä. On ilmeistä, 
että seurustelulle siis annetaan suuri  
arvo ja sitä pidetään päämääränä,  
jonka saavuttamiseksi tulee olla valmis 
muuttumaan itse. Seurustelu lisää  
yksilön omanarvontuntoa:

Vaikka palstateksteissä tyttöjen kirjeitä parisuhteen kaipuusta on selvästi enemmän kuin poikien  
lähettämiä, tämä liittynee ennen kaikkea palstan yleiseen sukupuolijakaumaan. Kuitenkin myös  
pojat ovat kirjoittaneet palstalle parisuhteen kaipuustaan ja yksinäisyyden tunteesta.

Uman vastaus: Älä aseta tyttöjä jalustalle, he ovat ihmisiä. Heillä on omat heikkoutensa, arkuutensa, 

vajavaisuutensa. Vaadit tytöltä liikaa, jos korotat hänet ylivoimaiseen asemaan. Etsisit todellista tyttöä, 

et haavetta [---]. Arkielämälle on vierasta kuvittelu jonkun ihmislajin paremmuudesta ja saavuttamatto-

muudesta. Aloittaisit kokonaan alusta, ole tasa-arvoinen itsellesi. (Anna 42/1977.)

Uman vastaus: Voitat sinäkin vielä jossain lajissa, usko niin. [---] Kyllä tyttö saattaa juosta mieluiten 

voittajan jälkiä ja toivoa norkovansa kentän laidalla tai varikolla voittajan heilana. Mutta koska tyttöjä 

on paljon enemmän kuin voittajia ja vaikka voittajat pystyisivät voittamaan montakin tyttöä kerrallaan, 

silti riittää tavalliselle taivaltajalle oma tyttö. Hän kenties kokee myös itsensä ei-kilpailuvoitoksi,  

ei-kilpailijaksi. Sellaisia tyttöjä katsele, löydät kaverin, toverin, ystävän, tytön. Sinun pitää itse uskoa. 

Tahtoa tarvitaan pärjäämiseen kaikissa elämäntaidoissa, tytönhaussakin. (Vaasa 18.9.1983.)

Nimim. In tears: Tyttö, minä rakastan sinua. Rakastan, vaikken edes tunne 
sinua: en ole nähnyt kasvojasi, vartaloasi, tuulen muotoilemia hiuksiasi 
[---]. Olen epänormaali, muista ikäisistäni erottuva ihminen, muutenhan 
olisin jo seurustellut tyttöjen kanssa. Tyttö, minä pelkään sinua. Pelkään 
sinun hentoa olemustasi, tarkkoja silmiäsi, jotka löytävät helposti sisim-
päni heikkoudet. [---] Minä vihaan itseäni. Vihaan itseäni, koska sinä tyttö 
olet omassa ylivoimaisuudessasi liian saavuttamaton minulle. [---] Olen jo 
liian vanha ja pelokas lähestymään sinua. [---] Aion elää elämäni kärsien, 
sivusta seuraten toisten onnea, jota en koskaan itse voi kokea aitona.

Nimim. Kummajuttu [poika]:  Ovatko tytöt vain voittajien kanssa?  
Mä ite en ole voittaja vaan häviäjä.  [---]  Etsin minäkin elämäntoveria.
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Tyttö ilman 
poikaystävää on 
kuin hauki ilman 
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Tässä tekstissä puhutaan suoraan menestymisestä, ja poika kokee olevansa ”häviäjä”. Vastauksessaan 
Uma yrittää ohjata poikaa pois arvottavilta markkinoilta ja etsimään sen sijaan ensisijaisesti ihmistä – 
kaveria, toveria, ystävää – ja vasta viimeisenä tyttöä. Tässä tullaan lähelle Uman sukupuolineutraalia 
puhetapaa suhteista.

SUKUPUOLINEUTRAALIUS PUHETAPANA
Puhuessaan nuorten välisistä suhteista Uma yrittää usein häivyttää kovin voimakkaasti sukupuolittu-
neita ajatusmalleja. Kun nuorten puheessa seurustelu näyttäytyy aivan erityisen sukupuolittuneena, 
romanttisten odotusten sävyttämänä tyttö–poika-suhteena, Uma suuntaa heitä tavoittelemaan ennen 
kaikkea ystävyyttä toisten ihmisten, niin tyttöjen kuin poikien kanssa. Näissä puheenvuoroissa perintei-
set sukupuoliroolit kyseenalaistetaan ja korostetaan sitä, ettei seurustelusuhde ole lopulta kovin erilainen 
kuin muut ihmissuhteet. Uman sukupuolineutraali ihanne nuorten seurustelusta käy selvimmin ilmi 
hänen Uman kirja sinulle -teoksensa (1982) katkelmasta, jossa ei edes mainita heteronormatiivista 
oletusta tyttö–poika-suhteesta:

Halu tutustua ihmiseen yksilönä, ei vain tyttö- ja poikaolentona, on kaiken alku. Ystävyys ja ihmissuhde raken-

netaan, ei sitä salamana sytytetä muuta kuin saduissa ja jutuissa ja jonkun lajin elokuvissa. Kahden ihmisen 

kanssakäynti ei ole sitä, että toinen on iskijä, ottaja, vaatija, menijä ja jättäjä. Kahden ihmisen kanssakäyminen 

on siteitten solmimista, kesyttämistä, toisen huomioonottamista, toisen asioista välittämistä, kiintymistä, 

kiinnostusta, auttamista, arvaamista. Jokaisessa uudessa ihmissuhteessa läheisyys rakentuu pikkuhiljaa  

omista osasistaan, lisääntyvästä tuttuudesta, olemassaolemisen jatkuvuudesta. (Aaltonen 1982: 32.)

Uma kritisoi sukupuolittunutta puhetta iskemisestä:
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Uman vastaus

Tyttöjen ja poikien teksteissä on havaittavissa eroja heidän käyttämissään termeissä. Esimerkiksi juuri 
iskemisestä puhuvat palsta-aineistossa ennen kaikkea pojat, se vaikuttaa nimenomaan poikien jakamalta 
tavalta puhua toisen lähestymisestä. Uma vaikuttaa liittävän termiin rehvakkuuden ja kovan kundin 
roolin. Sanaan liittyy tietty aggressiivisuus, joka liitetään palstalla muissakin yhteyksissä pojan rooliin 
kuuluvaksi ominaisuudeksi. Iskeminen on vaikutuksen tekemistä siihen, jolta halutaan huomiota. Tietys-
ti kaikki haluavat saada huomiota ihastuksensa kohteelta, mutta tästä huomion saamiseen tähtäävästä 
toiminnasta tunnutaan palstoilla puhuttavan melkoisen perinteisin, sukupuolittunein sanankääntein. 
Kun pojat puhuvat iskemisestä, käyttävät tytöt samasta asiasta esimerkiksi termiä hurmaaminen.  
Jo tällaisiin sanoihin sisältyy tiettyjä odotuksia sukupuolten positioista parisuhteen kentällä.
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Uma arvostelee nuorten tapaa nähdä romantisoitu seurustelu ainoana merkittävänä suhteen 
muotona esimerkiksi tytön ja pojan välillä. Hän kritisoikin nuorten seurustelua usein melko voimakkain 
sanankääntein.

Uman vastaus nimimerkille Mindy ’67: Tutustu ja ystävysty monen ikäisesi kanssa, myös tyttöjen. 

Seurustelun kyltin alle ei tarvitse ujuttaa jokaista lähestymistä. Ihmisellä voi olla muitakin Välejä kuin 

Seurustelu. (Uusi Suomi 2.8.1980.)

RAKKAUS JA KITUMINEN
Kolumnissaan Ujo, herkkä, hiljainen, onnellinen (Vaasa 25.9.1983) Uma tuo esiin taustoja seurustelu-
kriittisyydelleen:

Miksi sitä valistusta kutsutaan, joka uskottelee nimenomaan parisidoksen kuuluvan kasvavan elinehtoihin, 

olevan välttämättömyys, koska kaikilla muillakin se on. Se on petollista mainontaa kaikki, jossa väläy-

tellään lähes maitohampaisia lapsukoita poika-tyttöväleissä, iloisina, onnellisina, tyytyväisinä. Harva 

kasvuvuosinaan kykenee kahdensuuntaisen tunteen ja yhteenkuuluvuuden pitempiaikaiseen sidokseen. 

Liian moni luulee, että on ainoa, joka ei onnistu. [---] Jospa saisin Suomen lakiin rauhoitusajan herkälle, 

ujolle, jotta hän pääsisi elämässä niin pitkälle, että rakkauden ja hellyyden kuvitelma vastaa todellisuut-

ta. Ja sitten vasta aloitettaisiin nippuuntuminen. Muuten ei nupusta tule kukkaa. (Vaasa 25.9.1983.)

Uma viljelee tekstissä huolta nuorista, jotka joutuvat ”petollisen mainonnan” uhreiksi. Nuoret näyt-
täytyvät tällöin vaaranalaisina: he imevät ympäristöstään ihanteita, jotka eivät vastaa todellisuutta, 
ja se saa heidät masentumaan – nupusta ei tule kukkaa. Tässä tekstissä ei sanota suoraan, mihin hän 
viittaa kyseisellä ”valistuksella”. Laajassa mielessä voidaan ajatella, että kyse on monista eri yhteyksistä 
välittyvästä kuvasta, jossa seurustelua tuodaan esiin normaalina nuoruuteen kuuluvana asiana. Siihen 
syntyy lähestulkoon pakko ja tarve, kuten edellisissä luvuissa on esitetty. Uma kritisoi kuitenkin myös 
itse ihannetta eli sitä, mitä nuoret odottavat rakkaudelta. Nuorten kirjoituksissa kertomukset pari-
suhteesta ovat hyvin romanttisia, ja vaikuttaa siltä, että nuoret peilaavat omia suhteitaan esimerkiksi 
elokuvien ja romanttisen kirjallisuuden ihanteisiin.

Toive tai ajatus rakkaudesta on varsinkin tyttöjen kirjeissä hyvin usein läsnä. Usein Uma hillitsee 
nuoria tyttöjä heidän varhaisissa seurusteluissaan ja kritisoi nuorten tapaa rakentaa lyhyistä suhteista 
suuria romansseja.

Nimim. Onneton: Olen onneton vaille 14-vuotias tyttö. Olen 

rakastunut poikaan, jonka kanssa olen ollut jo kaksi kertaa 

ja haluaisin yrittää vielä edes kerran. Toisen kerran kun olimme, 

huomasin kuinka tärkeä hän on minulle. Poika laittoi poikki 

viimeksi, ehkä syynä oli kesä. En voi elää ilman häntä. En saa 

häntä pois mielestäni. Kannattaisiko yrittää vielä?
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Uman vastaus: Olet siis nähnyt pojan kaksi kertaa. Piste. Toisella kertaa hän ilmoitti, ettei kolmatta tule. 

Usko poikaa, älä vain luulottele, että nenäsi ohitse meni nyt vuosisadan ihanin romanssi. Vaille neljän-

toista kun ollaan, voi kyllä tuntua, ettei voi elää ilman jotakuta toista. Mutta se toinen ei välttämättä ole 

juuri tämä poika, koska hän ei itse halua olla. Kannattaisi yrittää katsella paljon ja tarkasti ympärilleen, 

poikia on muita [---]. (Vaasa 25.9.1983.)

Rakkauden olemuksesta puhutaan Uudessa Suomessa 1.5.1980. Teksteissä nousee esiin kysymys siitä, 
onko rakkaus jo lähtökohtaiselta luonteeltaan epätasa-arvoista sukupuoliin nähden.

Uman vastaus: Olet päässyt jyvälle rakkauden olemuksesta, siihen liittyy sinun iässäsi ja sitten vielä  

pitkään muulloinkin tietynlainen kituminen. Toisen tunne on voimakkaampi kuin toisen ja se yksilö 

joutuu kitumaan. Kasvien elämässä kidutaan veden tai valon puutteesta, eläimet kituvat ravinnon  

puuttuessa. Tyttö kituu rakkauden puuttuessa. Sinä kidutat itseäsi kinuamalla tunnetta enemmän kuin 

sinulle sitä luonnostaan tulee. Ehkä nainen ei koskaan pääse tästä riutumisen ja kitumisen ongelmasta 

vaikka miten vietettäisi tasa-arvon vuosia, naisten vuosia ja feministit julistaisivat miten miehen vuoro 

on seuraavaksi kitua naisten vuoksi. Sanoin jo jollekulle toiselle, että poika pelkää sitoutumista.  

Tunnustukset sitovat. Älä kerro ja karkoita tunnustuksellasi poikaa, joka ehkä jotain tuntee ja siksi 

vetäytyy. Poijjaat on vähän niin kuin kissat: ne tahtovat päättää itse milloin tulevat lähelle ja suostuvat 

silitettäviksi. Älä yritä pakottaa kissaa istumaan silitettävänä tai sylissä. Sano KissKisskin melko harvoin. 

Kidut vähemmän itse. (Uusi Suomi 1.5.1980.)

Näistä teksteistä tulevat hyvin esiin rakkaussuhteiden sukupuolittuneet asetelmat: ”kituminen” 
lankeaa helpommin tytön osaksi. Uma vaikuttaa tässä luonnollistavan sukupuoleen liittyviä lähestymis
tapoja rakkauteen, esimerkiksi sanomalla, että nimenomaan tyttö tuntee voimakkaammin ja pojat 
ovat kuin kissat. Nämä asetelmat otetaan luonnollisina, ehkä biologiaan pohjaavina, mihin ajatuksia 
johdattelevat myös vertauskuvat kasveista ja eläimistä. Rakkaus näyttäytyy siis nimenomaan tyttöjen 
luontaisena tarpeena. Vastauksessaan Uma esittää skeptisen tulevaisuuskuvan rakkauden tasa-
arvoistumisesta tulevaisuudessa: ”ehkä naisen osa on aina kitua kaivaten enemmän rakkautta kuin sitä 
(miehiltä) saavat”. Siten hän ei vaikuta ajattelevan, että sosiokulttuurisilla tekijöillä olisi mitään teke-
mistä tämän ”tarpeen” synnyssä nimenomaan tytöille tai naisille. Kitumisen tasa-arvo-ongelmaan Uma 

Nimim. Nukka: Uma, mä en halua kitua. Olen seurustellut yhden pojan kanssa viisi 

kuukautta. Se oli ihanaa aikaa. Puhuttiin, ettei haluta jatkaa. Olin ihan pimeänä, 

se tunki mun seuraan, soitteli. Mä soittelin. Mua risoo, että se haluaa pitää 

mut varalla, leikkiä muitten kanssa välillä. Se sanoi että se haluaa olla Yksin. Ja 

heti sen näkee muitten tyttöjen kanssa. Kerronko sille, että rakastan sitä? Kun 

mä olen juuri pääsemässä siitä yli, itkujen jälkeen, se ilmestyy taas. Ja on kuin 

oltaisiin yhdessä. En osaa olla muitten poikien kanssa luonnollisesti, enkä haluakaan 

aloittaa kenenkään kanssa alusta. Haluaisin niin rakastaa. Mutta en halua kitua.
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antaa neuvoksi ohjata ajatuksiaan johonkin muuhun, sillä rakkaudessa riutuminen vie nuorilta liikaa 
energiaa, jonka he voisivat käyttää muihinkin asioihin. Suuren rakkauden tarinan sijaan hän tuo esiin 
sukupuolineutraalimpia suhdeideaaleja ja solidaarisuutta, jonka parhaana sijaintipaikkana ei ainakaan 
nuorilla välttämättä ole tyttö–poikasuhde.

NIPPUUNTUMINEN KULUTUKSENA
Uman puhetavoissa seurustelusta tyttö saattaa esimerkiksi ”roikkua pojan kainalossa”. Ilmaisu liittyy 
siihen, että Uma pitää nuorten seurustelua eräänlaisena statussymbolina, se on kulutuksen muoto, 
jota eivät motivoi aidot myötämielisyyden tunteet vaan halu näyttää menestystään muille.

Uman vastaus: Äiti on oikeassa siinä, että ”juokseminen” vie 13-vuotiaalta tavallaan väärään osoittee-

seen sitä aikaa, jonka pitäisi kulua toveripiirissä, monien kavereitten, tyttöjen ja poikien kanssa. [---] 

[L]iian varhaiset parittainkulkemiset joskus jättävät tytöt ilman oikein hyvää tyttöystävää, heille tulee 

poikakavereista eräänlainen kulutustavara, välttämättömyys, joka pitää olla aina kainalossa. Ja harvat 

tarinat kestävät pitkään, itkut itketään ja uusi hankitaan entisen tilalle pikavauhtia. Silloin on vaara,  

että ihmisestä tulee tavaraa. (Kainuun Sanomat 1.9.1984; Kouvolan Sanomat 11.9.1984.)

Samanlaista puhetapaa käyttävät joskus myös vanhemmat tytöt puhuessaan nuoremmille, ottaessaan 
siis eräänlaisen asiantuntijan roolin hekin, suuremman iän ja kokemuksen tuomalla kulttuurisella 
asiantuntijuudella:

Nimim. Pussycat: Olen 13-vuotias tyttölapsi ja seurustelen tai 
kuljen yhden vuotta vanhemman pojan kanssa. Minä ja hän olemme 
hyvin läheisiä toisillemme, [--- mutta] äiti on taas ehdottomasti 
sitä mieltä, ettei 13-vuotiaana sovi juosta poikien perässä.

Nimim. Simpukka: [M]iksihän kaikki tekevät jättisuuren ongelman seurustelusta 

tai siitä etteivät seurustele? Tottakai jokainen haluaa kulkea ja olla sellaisen 

henkilön kanssa, josta pitää oikein kovasti [---]. MUTTA: tuntuu pahalta, kun 

ihan pikkutytöt roikkuvat poikien kainalossa pelkkinä näyttelyesineinä. He tuskin 

tuntevat toisiaan. Tärkeintä lienee se, että Seurustellaan. Niin että kaveritkin 

näkevät. Sellainen suhde on tosiaan pelkkää olemista ja luulemista. Tunteilla ei 

ole mitään sijaa. Suudelmia, kyllä, mutta ne eivät tule sydämestä, ne tulevat vain 

huulilta. (Satakunnan Kansa 21.7.1982.)
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Nimimerkki Simpukka kritisoi nuorten parisuhteita hyvin samoin perustein kuin Uma: Nuoret seurus-
televat muille näyttääkseen, muodon vuoksi. Parisuhteesta erotellaan siis muoto ja sisältö; sisältö on 
muotoa arvokkaampaa ja muoto itsessään pinnallista ja merkityksetöntä. Tällaiseen arvoasetelmaan 
sisältyy tavoite riisuutua turhina pidetyistä rituaalisista muodoista kohti jotakin puhdasta olemisen 
ydintä. Seurustelu ei saa olla vain esitystä. Monet nuoret ovat kuitenkin lähettäneet kriittistä palau-
tetta niistä Uman kommenteista, joissa tämä esittää seurustelun pelkkänä muodollisena ”kainalossa 
roikkumisena”. He tuovat esiin omat seurustelulle antamansa merkitykset:

Uma saa palstalla kuitenkin viimeisen sanan:

Minusta menee vaan hyvää kasvamisen voimaa hukkaan, jos ryhtyy kuihtumaan pienin vuosin jonkun 

lähes tuntemattoman pojan vuoksi, tyttö. Tietenkin toivon, että kyseessä olisi ihmissuhde, mutta liian 

paljon muodissa on nyt roikkuminen näön vuoksi ja sen vuoksi kun luulee, että se kuuluu asiaan. Joskus 

tuntuu kuule ihan omistussuhteelta nämä nk. seurustelut. Mulla pitää olla kun muillakin on. Voi jos 

är-kiskalta saisi p- ja t-ystäviä. Ihania ja tärkeitä ihmissuhteita ovat kuule myös suhteet omiin ja muihin 

elämän lähellesi tuomiin aikuisiin, [---] pienempiin ja suurempiin nuoriin, joitten kanssa on yhteistä, jopa 

sukunimi. Tarkoitan sitä, ettei ainoa Ihmissuhde ihmiselämän missään vaiheessa voi olla Yksi Tyttö tai 

Yksi Poika ja sitten he elivät ihanina ja tärkeinä loppuun saakka. (Kainuun Sanomat 12.5.1984.)

NORMAALI JA HYVÄKSYTTY SUHDE
Parisuhteille on olemassa monenlaisia kulttuurisia rajoja, joiden avulla määritellään, ovatko suhteet 
sopivia vai ei-sopivia, toivottavia vai ei-toivottavia. Näitä määritelmiä tehtäessä Uman palstoilla käyte-
tään usein normaalin ja poikkeavan käsitteitä. Yleinen on normaalia, vähemmän yleinen poikkeavaa. 
Nuorten kulttuurissa yhdenmukaisuuden paine vaikuttaa olleen palstojen puhetapojen perusteella hyvin 
suuri, ja poikkeavan käsite sisältää hyvin negatiivisia merkityksiä. Nuoret eivät halua olla poikkeavia 
(vrt. Bäckman 2003: 81). Ylimmällä tasolla normaaleja ja hyväksyttyjä parisuhteita määritellään tietysti 
lainsäädännössä, esimerkiksi suojaikärajoja säätämällä. Vuonna 1971 Suomessa suojaikärajaksi määri-
teltiin 16 vuotta. Tätä ikärajaa nuoremmat nähdään kykenemättömiksi tekemään omaa seksuaalisuut-
taan koskevia valintoja, ja toisen osapuolen ollessa alaikäinen saatetaan toista rangaista seksuaalisesta 
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teosta, vaikka se tehtäisiin yhteisymmärryksessä. (Salonen 2005: 87). Lainsäädäntö määrittelee myös 
sopivaa avioliittoa ja lasten huoltajuutta sekä muita parisuhteeseen ja perheeseen liittyviä asioita.

Kun autonomia asetetaan sopivan seksuaalisuuden mittapuuksi, ovat osapuolien tasavertaisuus 
ja yhtenevä arvostelukyky keskeisimpiä määreitä. Eräitä tärkeimpiä määritteitä sopivalle seurustelulle 
ovat osapuolien välillä vallitseva yhteisymmärrys ja suostumus. Molempien on oltava suhteessa 
vapaasta tahdostaan. (Salonen 2005: 125–132.) Esimerkiksi merkittävä ikäero nähdään parisuhteissa 
ongelmallisena, sillä silloin osapuolten ei nähdä olevan elämänkokemukseltaan ja arvostelukyvyltään 
tasaveroisia. Tällainen ajattelu näkyy suojaikärajassa: seksuaalinen kanssakäyminen ei ole alaikäisenäkään 
rangaistavaa, jos molemmat osapuolet ovat alaikäisiä. (Salonen 2005: 87.)

Laeilla ei suojella itse asiassa niinkään nuoria itseään, vaan heidän tulevaa seksuaalista autonomiaansa, 
että he oppisivat seksuaalisesti autonomisiksi yksilöiksi eivätkä vahingoittuisi matkan varrella (Salonen 
2005: 87). Umalla vaikuttaa olleen pitkälti samat tavoitteet kasvatustyössään. Kuten lait yhteiskunnan 
makrotasolla, yrittävät jokapäiväisessä kanssakäymisessä vahvistettavat säännöt mikrotasolla edistää 
normaalina ja toivottavana nähtyä käyttäytymistä.

ONNETTOMAT JA EPÄTOIVOISET: HOMOSEKSUAALISUUS UMAN PALSTOILLA
Tutkimusaineistossa homoseksuaalisuus näyttäytyy palstoilla hyvin harvoin ja tällöin usein ongelmal-
lisessa valossa. Vaikuttaa miltei siltä, että Uma kokee aiheen hankalana, ja hänen vastauksensa aihee-
seen ovatkin osittain ristiriitaisia. Lähtökohtaisesti Uma kuitenkin puolustaa homoseksuaalien oikeutta 
rakkauteen ja parisuhteeseen, vaikka monissa palstapuheenvuoroissa homoseksuaalisuus saatetaan 
nähdä esimerkiksi tunnekehityksen häiriönä tai syntinä.

Nimim. Poika maalta: Uma, ajattelin kirjoittaa sulle omasta ja kaverini mur-

heesta, luulisin että myös monien muitten epätoivoisten puolesta. [---] 

Itse oon tietänyt jo monta vuotta, että pidän pojista. Viime kesänä sain 

siihen varmuuden, kun tapasin tanssipaikassa pojan [---]. Siitä päivästä me 

ollaan oltu yhdessä, ollaan jouduttu varomaan, mutta ollaan kestetty, koska 

rakastetaan toisiamme. Kuitenkin vappuna sattui kamalaa. Kuljimme kaupun-

gilla ja olimme onnellisia [---]. Tartuin häntä kädestä ja hymyilin, katselimme 

toisiamme silmiin [---]. Viereemme ajoi auto, jossa oli vähän vanhempia poikia, 

ne olivat nähneet. Ensin huutelivat, sitten kolme nousi autosta ja tuli an-

tamaan meille turpaan. Onneksi pääsimme juoksemaan karkuun. Säikähdimme 

ja päätimme, ettei enää olla yhdessä missään. Kaikki on salaista, piilottele-

mista, hermoja koettelevaa. [---] [M]iten saisi ihmiset ymmärtämään muita 

ihmisiä. Olisin maailman onnellisin ihminen, jos me kaksi voisimme olla niin kuin 

muut rakastuneet nuoret. Emme me huutelujen vuoksi toisiamme hylkää, 

mutta emme myöskään voi olla ottamatta kokoajan muita huomioon, emme  

saa olla niin kuin tahtoisimme. (Satakunnan Kansa 25.6.1982.)
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Uman vastaus: Toivon, että ystävyytesi auttaa sinua ymmärtämään enemmän kuin ikäisesi 

ja vähän vanhemmat pojat yleensä: että tärkeintä ihmisten välisissä suhteissa on avoi-

muus ja rehellisyys, myös siinä vaiheessa, kun rakkaudeksi nimitettävä aallonpituus ehkä 

muuttuu. Ei ole syytä hyvää suhdetta piilotella, mutta muista toki, että yksityisasioita  

ei tässä maassa ole totuttu kunnioittamaan, jos ne asetetaan näytille kovin henkilö

kohtaisessakin kontaktissa. Sanoja ei tarvitse piilottaa, mitä enemmän niitä sanotaan, 

sen paremmin tutustutte toisiinne. Puhukaa muustakin kuin yhteisestä murheesta, jospa 

siitäkin, että iässänne ei kaikki ole lopullista, kehitystä ja muuttumista tapahtuu vielä 

paljon. Toivon, että osaatte olla toisillenne tärkeitä ihmisiä, ei vain rakkaustarinan kaksi 

osapuolta. Epätoivoisinta poikkeavuus sukupuoliolentona varmasti on silloin, kun sen 

joutuu yksin tietämään ja pelkää siitä kenellekään kertoa. Teillä on toinen toisenne, se 

on paljon se. Määrätty prosentti ihmisyksilöistä kokee sukupuolisuutensa kuten te kaksi, 

omaan sukupuoleen kiintymisenä ja sitoutumisena. Tosin normaaliin murrosiän kehi-

tykseenkin liittyy määrätty toimintojen kokeilu, joka voidaan jakaa. Mutta tuskin silloin 

puhutaan rakkaudesta niin kuin sinä nyt. Koeta suvaita niitäkin, jotka eivät tiedä tarpeek-

si ja siksi tuomitsevat, huutelevat, jopa käyvät käsiksi. Se saattaa olla heidän pelkojensa ainoa tapa tulla 

käsitellyksi. Älä sinä pelkää. Uskalla. (Kolumni Pojalta pojalle, Satakunnan Kansa 25.6.1982.)

Hieman sekavassa vastauksessaan Uma tuo esiin monenlaisia näkökulmia pojan kirjeeseen ja sen 
kautta homoseksuaalisuuteen yleensä. Uma antaa pojan itse määritellä suhteensa rakkaudeksi, ja 
vaikka hän väläyttää, että kyseessä saattaa usein olla vain normaaliin murrosiän kehitykseen liittyvä 
kokeiluvaihe, eikä kaikki ole välttämättä vielä lopullista, hän on valmis luonnollistamaan myös homo-
seksuaalisuuden sukupuolisuuden muodoksi, jonka määrätty prosentti ihmisistä kokee. Tieteellistävä 
puhetapa prosenttilukuineen ja määräytyvyyksineen on omiaan antamaan painoa ja uskottavuutta 
vastaukselle. Tasa-arvoa edistäen homoseksuaalinen poika tuodaan esiin positiivisessa valossa, roh-
keana ja onnekkaana, kun hän on löytänyt itselleen kumppanin. Sen sijaan poikia kiusanneet ihmiset 
esitetään pelokkaina ja tietämättöminä. Koska he tuomitsevat pojan tietämättömyyttään, tarkoittaa 
tämä siis sitä, että oikean tiedon mukaan homoseksuaalisuus on ”ok”. Kaikkia ei Uman vastaus,  
joka sisälsi tällaisen homoseksuaalisuuden hyväksyvän viestin, miellyttänyt. Esimerkiksi nimimerkki 
Lemmikki lähetti vastineen, jossa homoseksuaalisuus esitettiin syntinä:

Kirjoituksesi homopojan kirjeen jälkeen sai minut hyvin hiljaiseksi ja surulliseksi. Sinäkin 
Uma, joka viisaasti ja rohkaisevasti osaat kuunnella ja puhuttaa nuorta. Sinä et tuominnut 
mutta et sinä varoittanutkaan. [---] Pelkään [---] että tällainen suhde voi vahingoittaa. Se voi 
särkeä sen sielujen välisen rakkauden, ystävyyden, joka on herkimmillään nuorena. Toiseksi 
se voi johtaa tapaan, joka estää koskaan myöhemminkään solmimasta kestävää ihmissuhdetta. 
Kolmanneksi se voi merkitä jatkuvaa syyllisyydentunnetta, jota ei pysty poistamaan minkään-
lainen ympäristön hyväksyntä. [---] Säilytä koko seksipääoma tulevalle aviopuolisolle. [---] 
[V]oi tulla päivä, jolloin et mistään niin iloitse kuin siitä, että olet puhdas. Etkä mitään niin 
kadu kuin puhtauden menettämistä. [---] Homoseksuaalisuus on Raamatun mukaan väärin, 
se on luonnonvastaista ja kielletään monessa yhteydessä. (Uusi Suomi 9.7.1982.)
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Nimimerkki Lemmikki ottaa kantaa homoseksuaalisuuteen huolen näkökulmasta: homoseksuaalisuus 
voi vahingoittaa monella tavalla – pohjimmiltaan siksi, että se Raamatun mukaan on luonnonvastaista. 
Tekstistä näkyy kyseisenä aikana kirjeissä usein esille tuotu ajatus siitä, että homoseksuaaliset suhteet 
ovat ennen kaikkea tai enemmän fyysisiä ja puhtaan seksuaalisia verrattuna heteroseksuaalisiin 
suhteisiin. Homoseksuaalien epäillään kykenevän ”vain rakastelemaan, ei rakastamaan”. Siten 
homoseksuaalisuutta vastustetaan pitkälti samoin argumentein kuin vääränlaisia – puhtaasti seksiin 
perustuvia – heteroseksuaalisia suhteita. Ne vahingoittavat kykyä solmia suhteita, perustaa perhettä 
myöhemmin(kään) elämässä.

Nimimerkki PS-lääk.kand. ottaa keskustelussa asiantuntijan 
roolin, tuoden nimimerkissään esiin oppineisuutensa lääke
tieteen alalla. Hän puhuu homoseksuaalisuudesta hyväk-
syvään sävyyn (kyseisen ajan mittapuulla) siinä mielessä, 
että hyväksyy heidän kykynsä ja oikeutensa rakastaa ja olla 
parisuhteessa. Hän kutsuu kummaksi harhaluuloksi sitä, 
että homot kykenisivät vain rakastelemaan. Hän toivookin 
aiemmin palstalle nimimerkillä Onneton kirjoittaneelle 
homoseksuaalille lämpimiä ja pitkäaikaisia ihmissuhteita. 
Hyvän toivomuksen taustalla on jälleen huoli: ’joka viikko eri 
sängyssä -systeemi’ aiheuttaa vain pahaa mieltä ja rikkinäisiä 
ihmisiä. Merkille pantavaa on, ettei kyseinen Onneton kuiten-
kaan alkuperäisessä kirjoituksessaan maininnut lainkaan edes 
harjoittavansa kyseisenlaisia tilapäisiä suhteita. PS-lääk.kand. 
siis itsekin sortui olettamaan Onnettoman harrastavan ’joka 
viikko eri sängyssä’ -systeemiä. Oletus homoseksuaalisuuden 
luonnollisesta yhteydestä ns. promiskuiteettiin on siis hyvin 
vahva. Sitä ei kuitenkaan tällöin tuomita tai esitetä ei-toivot-
tavana esimerkiksi raamatullisin perustein, vaan lääketieteen 
diskurssin puitteissa ”terveyskysymyksenä”, johon Lemmikin-
kin teksti oikeastaan pohjaa.

Uman vastaus (nimimerkille Lemmikki): Minun Raamattuni 

mukaan ei ihmissuhteeksi rajoiteta ainoastaan miehen ja 

naisen avioliittoa. [---] Ei homoseksuaalisuus synti ole, se 

on tunnevamma. Mutta jos hän itse tuntee rakkaudeksi ja 

ystävyydeksi ja herkäksi kahdensuuntaiseksi kiintymykseksi 

suhteen ystäväänsä, joka myös on poika, minusta se ei aluksi 

eikä lopuksi ole kenenkään toisen ihmisen kuin näitten kah-

den yksityinen ja henkilökohtainen asia. Ihmissuhde, miksi ei. 

Tyttö-poikasuhteet eivät myöskään ole ikuisia. (Uusi Suomi 

9.7.1982.)
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Sukupuolielämä 
on ihmisen 
ehkä yksityisin 
yksityinen asia.
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Uman vastaus: Sukupuolielämä on ihmisen ehkä 

yksityisin yksityinen asia. Ei ole tarpeen parhaas-

sakaan ystävyydessä jakaa ominta aluettaan. Ehkä 

tahtomattasi paljastit liikaa yksityisyyttäsi. Samalla 

[---] sait selville ystävistäsi tutut ja yhdentekevät. [---] 

Suretko olemattomia ystävyyksiä, onneton. Kaikilla 

ihmisillä ei ole tilaisuutta milloinkaan saada selville 

ystäviensä tosiystävyyttä. Älä sure, ehkä joku palaa 

hämmennyksestä selvittyään. Kasvatuksen asenteel-

lisuus ja kypsymättömyys saavat ihmiset tekemään 

kummallisia päätöksiä, varsinkin ihmissuhteissa.  

Ja uusia ystäviä on olemassa, muista se.  

(Anna 51–52/1975.)

Uma puolustaa siis homoseksuaalien oikeutta parisuhteisiin sen mukaisesti, miten he itse kokevat 
kiintymystä, rakkautta ja ystävyyttä. Hän ei tee näistä suhteista puhtaan seksuaalisia vaan tunnustaa 
niiden syvällisen ihmissuhteen potentiaalin. Muilla ihmisillä ei ole tässä asiassa varaa määritellä, onko 
suhde oikein vai ei. Uma vertaa homoseksuaalisia suhteita heterosuhteisiin ja muistuttaa, että jos 
suhteen kestosta puhutaan, niin eivät nekään ole ikuisia. Kuitenkin hän sanoo homoseksuaalisuutta 
tunnevammaksi. Tämä liittyy varmasti kyseisen ajan lääketieteellisiin käsityksiin homoseksuaalisuudesta. 
Uma kiistää, että homoseksuaalisuus olisi synti, mutta vamma se sen sijaan voi olla.

Homoseksuaalisuuskeskusteluja tutkineen yhteiskuntatieteilijän Olli Stålströmin (1997) mukaan 
normaalia perusteltaessa vedotaan tyypillisesti yhteiskunnassa auktoriteettina nähtyyn tahoon, joka 
on useimmiten laki (maallinen auktoriteetti), uskonto tai tiede. Siten esimerkiksi homoseksuaalisuutta 
on tehty ei-sopivaksi kyseisillä kentillä leimaamalla se rikokseksi, synniksi ja sairaudeksi. Normin voima 
ja sen rajojen aggressiivinen suojeleminen yhteiskunnassa näkyvät tässä hyvin selkeästi, kun kyseessä 
on sopimuksenvarainen ja arvoihin perustuva asia. Joka tapauksessa yleinen ilmapiiri palstapuheissa 
vaikuttaa olevan usein homofobinen, ja monet homoseksuaaliset nuoret kirjoittavat palstalla menet-
täneensä esimerkiksi ystävänsä asiantilan paljastumisen johdosta. Huomionarvoinen on se seikka, 
että teksteissä toistuvat onnettomuuden ja epätoivon kaltaiset, henkilökohtaista tragediaa korostavat 
käsitteet. ”Epätoivoisinta poikkeavuus sukupuoliolentona varmasti on silloin, kun sen joutuu yksin 
tietämään ja pelkää siitä kenellekään kertoa”, toteaa Uma vastauksessaan nimimerkille Poika maalta 
(Satakunnan Kansa 25.6.1982). Epätoivoisuus ei liity varsinaisesti kyseisenlaisena ”sukupuoliolentona 
olemiseen” itseensä, vaan yksinomaan reaktioon, jonka se saisi sosiaalisessa kontekstissa, jossa teko 
tulee määritellyksi.
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Onneton näkee homoseksuaalisuuden vain eräänä 
ominaisuutenaan, vasenkätisyyteen tai juutalaisuuteen 
verrattavana. Ominaisuus ei ehkä ole niin yleinen kuin 
mitä normi olisi, mutta ei mitään pohjimmiltaan  
vähempiarvoista, niin että sitä pitäisi hävetä tai 
salailla. Uma etsii Onnettoman tilanteesta positiivisia 
puolia: hän sai selville ystäviensä todellisen luonteen 
tavalla, johon kaikilla ihmisillä ei ole koskaan saman-
laista mahdollisuutta. Homofobiset ystävät esitetään 
hämmentyneinä, ennakkoluuloisina (kasvatuksen 
asenteellisuus) ja kypsymättöminä, mikä kuvastaa 
Uman myötätunnon asettumista Onnettoman puo-
lelle. Kuitenkin vastauksen keskeisin sisältö vaikuttaa 
olevan se, että (homo)seksuaalisuus on yksityistä 
yksityisempi asia, josta kannattaa ehkä vaieta, mikäli 
haluaa välttää ympäristön hämmentyneet reaktiot.

Homoseksuaalisuus on ”ok”, kunhan se pysyy yksityisasiana, vaikuttaa siis olevan Uman yleinen 
linja palstan puhunnoissa. Yksityisyyteen kannustamalla hän yrittää ehkäpä suojella nuoria negatii-
visesti suhtautuvan ympäristön reaktioilta. Näin hän kuitenkin rakentaa tai oikeammin ylläpitää raja-
aitoja normaalin ja poikkeavan välillä, koska heteroseksuaaleja hän ei kehota yksityisyyteen silloin, 
kun nämä ovat esimerkiksi vain pitäneet toisiaan kädestä kaupungilla. Vaikeneminen onkin eräs hyvin 
tyypillinen strategia normia ylitettäessä. Jollei yksilö toimi normin mukaisesti, ainakin hänen on hyvä 
pysyä asiasta vaiti, jotta kyseinen kaaoksen tai epäjärjestyksen sävy pysyisi poissa sosiaalisesta todel-
lisuudesta, jossa kyseinen normi on säännönmukainen. Esimerkiksi etnologi Maria Bäckman kertoo 
nuorten seksuaalikäyttäytymistä ja -arvoja koskevassa tutkimuksessaan, että tytöillä on ollut tapana 
vaieta useista seksipartnereistaan, koska toisin kuin pojilla, heillä kyseisenlaista seksikäyttäytymistä 
pidetään yleisesti tuomittavana (Bäckman 2010: 107). Vaikeneminen on itsekontrollin ja siten erään-
laisen siveyden tai sovinnaiseen järjestykseen sopeutuvuuden osoitus siitä huolimatta, ettei itse 
toiminnassaan noudata yleisiä sosiaalisia normeja. Samaten vaikuttaa Uma ohjaavan homoseksuaaleja, 
vaikkakin ehkä toimimaan mielensä tai taipumustensa mukaisesti, kuitenkin samalla pitämään asian 
yksityisenä, siis poissa sosiaalisesta todellisuudesta.

Sosiologit Peter L. Berger ja Thomas Luckmann toteavat, että yksittäisten tekojen kiinnittämi-
nen sosiaaliseen todellisuuteen antaa niille muodon ja hahmon. Pelkkä teko itsessään on tietyssä 
mielessä yksiulotteinen, kunnes se asetetaan sosiaalisesti arvioitavaksi, merkityksellistetään vuoro-
vaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Tutkijat korostavat erityisesti keskustelun merkitystä tässä 
todellisuuden rakentamis- ja ylläpitämisprosessissa. (Berger & Luckmann 1994: mm. 173.) Kuitenkin 
myös sosiaalisessa todellisuudessa julkisesti esiintyminen, johon kuuluvat esimerkiksi eleet ja kä-
destä pitäminen, on nähdäkseni sosiaalisesti kommunikatiivista toimintaa, joka tuo todellisuuteen 
omat sävynsä saaden aikaan reaktioita muissa ihmisissä. Siten, jos maailmaa halutaan muuttaa tasa-
arvoisempaan suuntaan homoseksuaalisuuteen suhtautumisen kannalta, ei homoseksuaaleja voida 
sulkea yksityiseen, vaan variaation tulee näkyä, jolloin siitä tulee normaalia ja ”totta” vahvemmassa 
mielessä.
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Nuorisotyöntekijästä 
tulee helposti 
luottohenkilö, 
kuuntelija, joka 
on joskus hyvinkin 
sisällä nuoren 
elämässä.
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Nuorten seurustelusuhteet ovat jokapäiväinen osa nuorisotyötä. 
Nuorten välisessä kanssakäymisessä ihastumiset ja rakastumiset 
ovat luonnollinen osa elämää, ja nuorisotyöntekijä on oivallinen 
linkki nuorelle, jos ja kun keskustelu vanhempien kanssa on 
vaikeaa. Lisäksi koulun asiasta antama tieto, jonka saavat kaikki 
ikäluokat, ei ole kaikille nuorille riittävää. Näin ollen ne nuoret, 
jotka ovat nuorisotyön piirissä, voivat löytää sieltä vapaamman 
keskusteluilmapiirin ja erilaisia näkökulmia, toisenlaisia aikuis
kontakteja keskusteluun.

Uman toiminta tuli meillekin tutuksi julkisuuden kautta, ei 
niinkään asiantuntijana vaan nuorten ystävänä, joka räväkällä  
tyylillään puhkoi tietä keskustelulle, avoimuudelle ja uusille 
tuulille. Nuorisotyössä turvauduttiin kuitenkin Väestöliittoon, 
lääkäreihin ja terveydenhoitajiin, kun tarvittiin asiantuntijoita 
nuorten seurusteluun liittyvissä tilaisuuksissa, tapahtumissa ja 
koulutuksissa. Kirjoituksissaan Uma tuntuu hetkittäin ottavan 
voimakkaastikin nuorta ohjaavan roolin, joten siinä mielessä  
hän on ollut kollegamme. Ja sitten taas hetkittäin niin Uma kuin 
nuorisotyöntekijätkin kulkevat nuoren rinnalla ennen kaikkea 
tukena ja kannustajana, eivät ohjaajana.

Kunnallisen nuorisotyön kehittyminen alkoi voimallisemmin 
1960-luvulla ja järjestelmällisesti varsinkin vuoden 1972 nuoriso
lautakuntalain voimaantulon jälkeen. Työhön alettiin saada 
päätoimisia työntekijöitä, ja tehtäviin kuuluivat olennaisesti muun 
muassa nuorten kokoontumistilojen organisointi ja niissä tapah-
tuva toiminta. Nuorten terve yhdessäolo vapaa-ajalla alkoi olla 
mahdollista uusissa ja valvotuissa nuorisotaloissa. Me aloitimme 
työuramme juuri 1970-luvun taitteessa, joten olimme itsekin 
vielä melko nuoria. Kunnallisen nuorisotyön alettua juuri kehittyä 
teimme tavallaan myös pioneerityötä. Jälkikäteen ajateltuna noita 
vuosikymmeniä leimasi nykypäivään verrattuna jonkinlainen 
viattomuus, vaikka toki hippiliike ja e-pillerit olivat juuri alkaneet 
vapauttaa sukupuolista käyttäytymistä yhteiskunnassamme. 
Emme kuitenkaan oikein osanneet pelätä katastrofeja, eikä  
sen kummempia turvajärjestelyjä tarvinnut tehdä. Ja työtkin 
hoidettiin useimmiten yksin ilman paria.

Helena Kempas (s. 1950)
Menin 15-vuotiaana juuri avattuun  
Kouvolan nuorisotaloon. Tutustuin 
siellä kaupungin ja seurakunnan nuoriso
työntekijöihin, joten ammatinvalinta 
myöhemmin oli loppujen lopuksi helppoa. 
Tampereen nursotutkinnon jälkeen olikin 
vuorossa 17 vuotta virkauraa Keravalla ja 
lopuksi 23 vuotta nuorisotoimenjohtajana 
Kotkassa. Sen verran on veri vetänyt 
eläkeläisenäkin lasten pariin, että toimin 
Suomen Ladun retkeilykummina ala
koulun luokalle Kotkassa. Muut elämän 
arvot ovat kehittyneet 1970-luvun vasem-
mistoradikalismin kautta kohti kestävää 
kehitystä. Lappi ja Elvis always on my mind!

Tuula Tuominen (s. 1946)
Kesäteatterin, seurakuntanuorten ja  
kansantanssin harrastusten kautta 
tutustuin nuorisotyöntekijöihin, joiden 
esimerkki innosti alalle. Tampereen 
nursotutkinnon jälkeen virkapaikat olivat 
Siilinjärvellä, Nurmijärvellä ja Tuusulassa. 
Viimeinen työpaikka Helsingissä oli ensin 
aluepäällikkönä ja sitten tilasuunnitte-
lijana. Eläkepäivinä nuorisotalo pyörii 
kotona, kun seitsemän lastenlasta tulevat 
joskus koulun jälkeen mummolaan.  
Sukututkimus on johdattanut minut  
menneisyyden vangiksi.

Päivi Veikkolainen (s. 1944)
Sodan jälkeen syntyneenä vilkkaana 
lapsena osallistuin partioon, voimisteluun 
ja teinikuntaan. Yhteiskuntaopin opettaja 
keksi minut nuorisotyön alalle ja suoritin 
Tampereen nursotutkinnon. Kahden  
vuoden laitostyökokemuksen jälkeen 
halusin ennalta ehkäisevään nuoriso-
kasvatukseen ja pääsin vuonna 1970 
Vihdin kuntaan. Vaihtelevaa hommaa 
nuorisotyössä kestikin sitten 40 vuotta. 
Työn kansainvälisyys vei aina Japaniin asti. 
Eläkeläisenä Viron kulttuuri ja elämäntyyli 
ovat lähinnä sydäntäni ja aktiivinen  
humanitäärinen toiminta siellä on myös 
mm. kierrätystä. Nuoruusajan ystävyydet 
ovat tulleet uudelleen tärkeiksi.  
Mm. Kurki-vartiomme toiminta oli niin 
kiinteää, että pulpahti uudelleen käyntiin 
40 vuoden hiljaiselon jälkeen.

KAIKKI SAA JA KAIKILT SAA, 
MUTT KAIKKI EI SAA KAIKILT
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HELENA KEM
PAS TUULA TUOMINEN PÄIVI VEIKKOLAINEN
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Joillakin paikkakunnilla oli järjestetty jo 1950-luvulla tilaisuuksia ”Jos joskus menet jonkun kanssa 
naimisiin”, joissa opastettiin nuoria morsiamia parisuhteen saloihin. Vihdissä järjestettiin 1970-luvulla 
yhteistyössä nuorisotyön, koulun, seurakunnan ja järjestöjen kanssa seksuaalikasvatusiltoja, joihin 
nuoret osallistuivat innokkaasti. Tilaisuuksia pidettiin eri paikoissa ja ne oli tarkoitettu erityisesti nuoril-
le pareille, mutta sinne saivat tulla muutkin, kuten epätietoiset teinien äidit ongelmineen. Toiminta oli 
sen ajan parisuhdekoulutusta, joka syntyi spontaanisti eikä ollut pitkäjänteistä tai erityisen suunnitel-
mallista, mutta osoittautui tarpeelliseksi.

MYÖS TYTÖT OLIVAT ALOITTEELLISIA
Yhteiskuntamme tapaperinne pojan aloitteellisuudesta oli helposti todettavissa nuorisotyössä.  
Lavatansseista opittu tapa, että mies hakee, on syvällä kulttuurissamme. Nuorisotalossa nuoret  
kohtaavat ensin kavereina ja ystävystyvät uusien tuttavuuksien kanssa. Nuorisotyön tavoitteenakin  
on nimenomaan mahdollistaa uusien ystävyyksien ja tuttavuuksien solmiminen. Toki toimintaan  
olivat tervetulleita myös valmiit seurusteluparit. Nuorisotyön ulkopuolella järjestettiin kuitenkin  
usein kotihippoja ja juhlia, ja usein juuri tyttöjen aloitteesta. Tytöt kutsuivat hippoihinsa tietysti  
suosikkipoikiaan. Tavallista oli myös se, että tytöt voivat kimpassa hakea poikia tanssimaan.

Muistan kun 1960-luvulla nuorisotalossa Kouvolassa törmäsin tilanteeseen, jossa oma ihastukseni kohde 

kertoikin minulle, että hän on kiinnostunut eräästä tuntemastani nuorisotalon tytöstä. Koska olin  

kai arka kertomaan omia todellisia tunteitani tuota poikaa kohtaan, peitin ne ja ilmoittauduin vapaa-

ehtoiseksi puhemieheksi. Ja niin kävi, että saattelin yhteen tuon pojan ja herttaisen tytön ja jäin itse 

rannalle. Tuo pari on ollut naimisissa jo useita vuosikymmeniä!”

Nuorisotyöntekijät joutuvat usein ammattinsa puolesta olemaan aloitteellisia. Ja koska he ovat nuoriso-
kulttuurin asiantuntijoita, heidän on myös helppo samaistua yhteiskunnan muuttuviin asenteisiin, kuten 
esimerkiksi naisten ja tyttöjen voimaantumiseen ja vapautumiseen. Niinpä tyttöjen kannustaminen 
aloitteen tekemiseen ei toki ollut vierasta. Ja toisaalta ihan yhtä yleistä oli kannustuksen osoittaminen 
pojallekin, mikäli tämä epäröi aloitteen tekoa. Mutta sitten kun seurustelussa tuli breikki ja tarvittiin 
lohduttajia, niin koko nuorisotalon yhteisö saattoi lohduttaa, olimme kuin perhe siipeensä saaneen ym-
pärillä. Tällaisissa tilanteissa nuorisotyöntekijästä tulee helposti luottohenkilö, kuuntelija, joka on joskus 
hyvinkin syvällä nuoren elämässä ja tarvittaessa auttaa häntä eteenpäin muiden ammattilaisten puheille.

Suomalaisista pojista ei aina voi sanoa, että he olisivat kovin jäyhiä ja saamattomia. Matkustimme 

pohjoismaiselle nuorisoleirille Norjan Kristiansandiin vuonna 1975. Olimme saapuneet pitkän ja rankan 

bussimatkan jälkeen majoituskoululle, ja minäkin ohjaajana lähdin majoittumaan johonkin luokan 

lattialle makuupusseineni. Oli kulunut ehkä puolisen tuntia perille saapumisestamme, kun menin ulos 

koulun pihalle, ja mitä näinkään: meidän kaksi poikaamme (muistaakseni 15-v.) olivat norjalaistytöt 

kainalossaan ja täydessä halailun touhussa. Tämä heidän seurustelunsa kesti koko viikon ajan, ja leirin 

lopussa eron hetki oli yhtä parkua ja tuskaa sekä tytöille että näille pojille. Kanssakäyminen jatkui vielä 

jonkin aikaa kirjeissä, kännyköitä tai somea kun ei vielä ollut.”
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Tšekkoslovakiassa vuonna 1977 suomalaistytöt olivat rohkean aloitteellisia tšekkiläistä apuohjaajaa 

kohtaan, joka oli vallan helisemässä aktiivisten suomalaistyttöjen (15–16-v.) piirityksessä.”

Yleisestikin juuri tytöt olivat aloitteellisia kansainvälisessä työssä senkin vuoksi, että heidän kielitaitonsa 
oli usein poikia parempi.

FRITSUT KERTOIVAT KAVEREILLE: MINULLAKIN ON KUMPPANI!
Meidän on helppo yhtyä Uman kannustukseen ystävyyteen vakavan seurustelun sijaan, koska nuoriso-
työn toiminnat tähtäävät useimmiten tasavertaiseen ystävyyteen ja kaveruuteen, tutustumaan uusiin 
nuorisotalon kävijöihin ja ottamaan heidät porukoihin. Seurustelevilla pareilla ei ole ollut erityisasemaa, 
ei hyvässä eikä pahassa mielessä. Nuorisotalon tehtävänä on kannustaa ja kasvattaa erilaisuuden hyväk-
symiseen. Minkäänlaista vanhapiika-syndroomaa tai seurustelun erityisstatusta ei tullut esille meidän 
kokemuspiirissämme. Liikaa klikkiytymistä on yritetty pikemminkin estää. Joskus seurustelusuhteet 
saattoivat jopa häiritä nuorisotalon toimintoja tai yhteisön ilmapiiriä. Asia erikseen taas olivat matkojen, 
retkien ja leirien väliaikaiset ihastumiset. Ne saattoivat kestää vain joko itse aktiviteetin ajan tai vaikkapa 
vain yhden illan. Viimeisen leiri- tai matkaillan syndrooma saattoi ajaa kovinkin väliaikaisiin suhteisiin ja 
sydänsuruihin, joita sitten nuorisotyöntekijän kanssa selviteltiin. Tuntui siltä, että kaikki paineet purettiin 
viimeisenä iltana ja että tavoitteena olikin jonkinlainen statusasema ja parin löytäminen.

Työnjohdollisesti sen sijaan jouduimme useinkin tilanteisiin, joissa nuorien harjoittelijoiden tai 
työntekijöiden seurustelusuhteisiin puututtiin ja niitä yritettiin rajoittaa, jotta työntekijällä olisi säilynyt 
fokus nuorissa, eikä omassa ihastuksessaan tai sydänsuruissaan. Lapset ja nuoret tulivat jopa herkästi 
mustasukkaisiksi, mikäli työntekijällä oli avoin seurustelusuhde, eivätkä he päässeetkään enää työn
tekijän syliin tai muutoin saaneet haluamaansa huomiota entiseen tapaan. Saattoipa käydä niinkin, että 
nuori, joka oli aiemmin ollut kovin aurinkoinen, muuttui käytökseltään aggressiiviseksi. Varsinkin nuorim-
mat ohjaajat ovat esimerkkeinä nuorelle, joten oli tärkeää oppia ymmärtämään kasvattajan vastuu.

Tunnistettavissa oli myös huomio siitä, että usean seurustelun jälkeen tyttöä saatettiin alkaa pitää 
kiertopalkintona. Poika taas oli usean seurustelun jälkeen enemmänkin casanova ja sankari  
yhteisössään. Silloin tällöin esiintyi fritsujentekobuumi ja tytöt olivat rätit kaulassa. Tämä 
saattoi olla oire siitä, että haluttiin osoittaa muille, että ”minullakin on kumppani”, ansaita 
jonkinlainen status, tai sitten se oli vain hupia ja kiusaamista.

UIKKARISAUNOJA JA  
ERIYTYNYTTÄ TOIMINTAA
Uman kannustus ystävyyteen ja kave-
ruuteen vakavan seurustelun sijasta 
sai meiltä myötätuntoa. Lisäksi se sai 
meidät tunnustamaan, että olemme 
itsekin toiminnallamme vahvistaneet 
sukupuolirooleja. Nuorisotyössä on ollut, 
ja on edelleen, sekä yleistä sukupuoletonta 
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toimintaa että erityistoimintaa. Eli jossain mielessä voidaan sanoa, että nuorisotyö tuki vanhoja 
rooleja järjestämällä leirejä erikseen tytöille ja pojille. Samoin kerhot vetivät yleensä aiheen mukaan 
joko tyttöjä tai poikia (mikroautoilu, puutyöt, meikkaus, tyylikasvatus, lennokkien rakennus, mopot). 
Samanaikaisesti kuitenkin leireillä oli yleiset uikkarisaunavuorot ja muutoinkin kannustettiin toimin-
nassa yleiseen tasavertaisuuteen ja kaikkien hyväksymiseen. Nuorisotaloissa ja leireillä siivous- ja  
keittiövuoroihin osallistuivat niin pojat kuin tytötkin. Eriytynyttä toimintaa kaipasi kumpikin suku-
puoli itselleen varsinkin seksuaaliasioiden käsittelyssä. Yhteiset sukupuoliasioiden käsittelyt  
nuorisotyön vetäminä kouluissa aiheuttivat vallankin pojissa turhaa hihittelyä ja leikiksi pistämistä, 
koska tytöt ja pojat olivat eri kehitysvaiheessa.

Leirien ja retkien ensimmäinen yö oli aina haasteellinen ohjaajille ja houkuttelevin nuorille. Varsinkin 
vilkastukset tekivät kaikkensa huijatakseen ohjaajia, jotta pääsisivät hiippailemaan hiljaisuuden jälkeen 
pois majoitustiloista. Yleisin syy kiinni jäädessä oli vessassa käynti. Pahimpia sääntöjen rikkojia odotti 
leirin loputtua rangaistus, kuten esimerkiksi huussien siivous. Loppuleiriä kohden parien muodostu-
misen alettua oli eräänä syynä yöhiippailuun tyttöjen pelottelu tai uuden ihastuksen kohtaaminen 
salaa. Vastapainoksi me ohjaajat aloimme kehittää viimeiseksi yöksi jotain kiinnostavaa tai rankkaa 
ohjelmaa kuten yöhaikki tai diskoilut, jotta leiriläiset olisivat unohtaneet jäynänsä ja nukahtaneet 
väsyneinä ohjelman jälkeen.

VALLANKUMOUKSELLINEN KORTSUAUTOMAATTI NUORISOTALOLLE
Oli talvi 1989. Laajalla seksuaalikasvatuksen työryhmällä oli suunniteltu tehostettua valistusta  

kouluissa ja nuorisotiloissa. Mukana oli terveydenhoitajia, pappeja, opettajia, lääkäreitä ja nuoriso-

työntekijöitä. Innostavana syynä olivat lisääntyneet teiniraskaudet.

Nuorisokeskuksen nuoret olivat valittaneet ohjaajille kortsujen oston vaikeutta alle 10 000 asuk-

kaan Nummelassa: naapurin täti apteekin kassajonossa tai nuori tyttö myyjänä Ärrällä keskeyttivät 

ostoaikeet. Aids-valistuksen innoittamina nuoret ehdottivat kortsuautomaatteja Nummelan uudeh-

kon nuorisokeskuksen tyttöjen ja poikien vessoihin. Keväällä automaatit asennettiin ilman erityistä 

mainostamista.

Vaan sepä herättikin valtakunnallisen hälyn puolesta ja vastaan. Raflaavia lehtikirjoituksia oli ilta-

päivälehdissä, alueellisissa ja paikallisissa otsikoin ”Kondomisota kytee Nummelassa”, ”Näpit irti meidän 

kondomiautomaateista”, ”Parempi käyttää kortsua kuin tulla paksuks”, ”Seksivalistus, kuuluu – niin ke-

nelle?”, ”Miksi seurakunta seksikampanjassa”… jne. Toiset artikkelit olivat koko aukeaman kokoisia. Oli 

siinä selittämistä nuorisotoimenjohtajalla, joka oli antanut luvan automaattien ostoon ja asentamiseen.

Kristillisten naisvaltuutettu teki valtuustoaloitteen vaatien automaattien poistoa. Lausuntoja tar-

vittiin kouluista, nuorilta, nuorisolautakunnalta ja kunnanhallitukselta. Vuoden veivaamisen jälkeen 

hallitus totesi, että automaattien poistoon ei ole syytä. Ne saivat jäädä, ja valistus seksuaaliasioissa 

sai jatkua entistä terävämpänä. Koululaispaneeleissa oli usein mukana myös vihtiläinen Uma.  

Hän jakoi seksuaalisuuden kolmeen kerrokseen: biologiaan, tunteeseen ja järkeen. Paikallislehdet 

kirjoittivat näistä tilaisuuksista ansiokkaasti, joten vanhemmatkin tiesivät mitä nuorille puhutaan.

Entä automaattien käyttö? Eipä niitä useinkaan jouduttu täyttämään. Ja rahanpuutteessa joillekin 

annettiin kumi ilmaiseksi toimiston laatikosta. Eivätkä ne automaatit seinissä kovin montaa vuotta 

olleet, ilmeisesti neljä–viisi vuotta. Uusia automaatteja ei laitettu peruskorjauksessakaan!”
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Olin Nuorten katuyössä Keravalla keräämässä nuorien heittämiä viina- ja kaljapulloja maitokärryjen kanssa. 

Siihen aikaan satoja nuoria kerääntyi vaeltamaan Keravan keskustaa. Palkinnoksi palautetusta ehjästä 

pullosta nuori sai itselleen joko lakritsan tai Väestöliiton esitteen ehkäisystä kondomin kera. Hyvin menivät 

kortsut kaupaksi, enkä muista nähneeni yhtään kadulle heitettyä esitettä.”

NUORISOTALOT TURVALLISIA SEURUSTELUN HARJOITTELUPAIKKOJA
Pohdimme, olemmeko nuorisotyössämme jopa ruokkineet sukupuolittunutta roolitusta ja käsityksiä, kun 
nuorisotaloissa alettiin järjestää diskoja, joiden lopuksi aina oli soitettava hidas kappale. Eihän todellakaan 
ollut merkityksetöntä, kenen kanssa pääsi sen tanssimaan tai pääsikö yleensä ollenkaan parketille. Vähitel-
len näitä diskoja alettiin järjestää jo alle 10-vuotiaillekin.

Muistan kuinka Vihdissä lapsia tuli jo ainakin puolitoista tuntia ennen diskon aloitusta ulos jonottamaan 

pakkasessakin, jotta varmistivat sisälle pääsyn 240 oikeutetun mukana. Vanhemmilta saimme kuulla pahek-

suntaa, koska lapsia opetettiin liian varhain diskoilemaan. Toki ohjeistin työntekijöitä järjestämään myös 

muuta ohjelmaa, kuten yhteisleikkejä, ja nimikin muutettiin Touhudiskoksi.”

Diskoiltojen jälkeen ja muulloinkin, kun ihastus oli mennyt ohi, nuorisotalo oli kitumiselle turvallinen  
paikka. Muutoinkin se oli pehmeä alusta elämän pettymysten harjoittelulle ja myös ilojen jakamiselle.

HIENOVARAISTA OHJAILUA SEURUSTELUSUHTEISSA
Nippuuntuminen on varmaan ollut Uman oma termi, joka ei ole vakiintunut yleiseen puheeseen. Nuoriso
työntekijöiden sietokyky on monissa nuorten käyttäytymisasioissa hyvin korkealla eikä liikaa ole haluttu ra-
joittaa nuorten toimintaa, ellei se ole ollut selvästi hälyttävää, lainvastaista tai nuorta itseään vahingoittavaa. 
Mikäli työntekijä havaitsi ”turhaa” nippuuntumista, hän varmasti otti kontaktia nuoreen ja yritti selvittää 
tämän motiiveja. Olihan joskus esimerkiksi havaittavissa, että aivan nuori tyttö saattoi liimautua vanhem-
man pojan seuraan. Meidän aseenamme oli myös erityisen toiminnan tai vastuutehtävän osoittaminen ja 
tarjoaminen tällaiselle nuorelle, jotta mielenkiinto ja energia saatiin suunnatuksi pois seurustelusta. Kun on 
kyse nuorista ihmisistä, ihastumisia tuli ja meni, parinvaihtoja tapahtui, ja niillä oli vaikutuksensa ilmapiiriin 
nuorisotalossa ja leirillä. Tämä ei ole ollut mikään muita suurempi ongelma.

Nuorten ihastumiset samanikäisten kesken olivat aivan normaaleita ilmiöitä. Lievää poikkeamaa olivat ne, jos 
nuori tyttö ihastui itseään selvästi vanhempaan poikaan. Nuorisotyön sisältöön kuuluu itsessään kynnyksen madal-
taminen erilaisuuden sietämiselle, uusille tuttavuuksille ja ystävyyssuhteille. Menetelminä olivat erilaiset yhteisleikit 
(mm. bingo ja loppuhalaus), ryhmäytykset, tutustumisleikit ja vaikkapa ystävyyspiiri ja halaus leirin lopussa.

Jokelan nuoriso-ohjaaja levitti halauskulttuuria nuorten keskuuteen halaamalla itse kaikkia päivittäin.  

Halaaminen ei vielä tuolloin ollut kovin yleistä. Ohjaaja näytti näin esimerkkiä luontevasta halaamisesta.”

Tanssikursseja järjestettiin yleisesti 1960-luvulta lähtien nuorisotyön toimesta. Tanssimista pidettiin yhtenä 

kansalaistaitona, ja toki sitten opetettiin lavakulttuuria eli ’miehet hakevat, kumartavat ja kiittävät’ ja ottavat 

tukevan tanssiotteen. Tämä oli hyvää kasvatusta normaaliin tyttö–poika-suhteeseen.”
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Vaikka se ei mitenkään ollut toivottavaa ja aiheutti paljon huoltakin, niin kävi joskus niin, että syntyi romanssi 
ohjaajan ja nuoren välille. Tällaisesta on muistissamme tosin pysyviäkin liittoja. Yleisempää oli, että nuori ihas-
tui ohjaajaansa. Nuori usein haki itselleen isä- tai äitihahmoa. Tämä useimmiten aiheutti tuskaa nuorelle, koska 
hän ei voinut saada vastarakkautta ohjaajalta, jonka oli suhtauduttava kaikkiin yhdenvertaisesti ystävinä.

KASVATUSTA ERILAISUUDEN HYVÄKSYNTÄÄN
Homoseksuaalisuus oli melko vieras aihe työssämme. Tiedettiin asiasta, mutta koska kaapin ovet olivat 
siihen aikaan tiukasti kiinni, ainakaan se ei ollut nuorisotyössä ongelma. Mielenkiintoista on se, ettemme 
ainakaan Tampereen yliopiston nurso-koulutuksessakaan saaneet mitään välineitä seksuaalikasvatukseen 
yleensäkään. Koko asialla ei ollut julkisuutta, eivätkä nuoretkaan järin homotelleet. Lisäksi pienellä  
paikkakunnalla varmaan aristeltiin ajatusta palkata homoseksuaalia ohjaajaksi nuorisotalolle.

Kyllä se homo-sana oli sanavarastossa ja sen merkitys tiedettiin. Minulla oli kulkenut eräs tietty Elvis-

juliste Suosikista aina työpaikkani seinällä. Ja nuoret hyvin tiesivät, että minulle Elvis oli Se. Eräänä 

aamuna tullessani toimistoon – kai se ovi oli ollut auki tai ainakin unohtunut – nuoret olivat käyneet 

tuhraamassa Elviksen päälle homoa ja muuta tekstiä.”

Nuorisotyön eräs tärkeä tavoite on aina ollut kasvattaa nuoria suvaitsevaisuuteen ja hyväksymään 
erilaisuutta. Kansainvälinen toiminta on ollut verraton väline tässä työssä. Meidän kaikkien kokemus-
piirissä on antoisia esimerkkejä kansainvälisten nuorisotapahtumien ja -leirien tuloksellisuudesta 
ymmärtämyksen synnyttämisessä ja laajentamisessa erilaisia kulttuureja, tapoja ja ihmisiä kohtaan. 
Nuorilla oli aina avointa uteliaisuutta ja halua tutustua vieraisiin ihmisiin ja vieraisiin kulttuureihin.

Olikohan tämä nyt sitten erilaisuuden hyväksymistä, rajojen rikkomista, ohjaajan ärsytyskynnyksen kokei-

lua vai omien seksuaalisten unikuvien toteuttamista? Ihan tämä ei minulle koskaan selvinnyt, mutta tapaus 

meni näin: Häkki oli erilainen nuorisotalo ja viidellä nuorella oli sinne omat avaimet. Kun lähdin illalla kello 

kymmenen työvuoron päätyttyä kotiin, jäivät nuoret taloon vastuuhenkilöiden kanssa. No, yhtenä aamuna 

tulin töihin ja tarkistin tapani mukaan paikat. Yksi pienehkö nurkkahuone oli tapetoitu lattiasta kattoon 

pornolehdillä. Tosi suuren duunin olivat nuoret (pojat) tehneetkin! Käteni oli jo ensimmäisen kuvan reunas-

sa kiskoakseni suutuspäissäni sitä irti, kunnes tajusin, ettei kannata. Tämähän on mainio ’case’. Illalla sitten 

alkoi asian käsittely nuorten kanssa muistaakseni siinä huoneessa kaikkien niitten tissien keskellä. Toista 

viikkoa siinä neuvottelussa meni, kunnes nuoret purkivat sisustuksen ja palattiin päiväjärjestykseen.”

Sitten oli tämä piirakka-askartelu: Häkissä oli erillinen, hieno askarteluhuone, ja järjestin sinne muovailusavea 

ja illan aiheena taisi olla jotain koruaskartelua. Nuoret olivat keskenään ahertamassa, ja kun tulin sitten katse-

lemaan aikaansaannoksia, esitteli eräs nuori mies ylpeänä karjalanpiirakan muotoista tuotosta, jonka todellista 

tarkoitusta ei voinut olla havaitsematta. Mutta se into, jolla tämä poikanen kertoi jokaisen yksityiskohdan 

piirakastaan eli naisen sukuelimistä, osoitti suurta tietämystä naisen kehosta ja taitoakin saada sormillaan jotain 

näköistä aikaan. Hän halusi myös värittää piirakkansa. Mitäpä minä ohjaajana siihen olisin sanonut? Ensin se 

oli minusta ihan noloa, sitten sitä vain sivusta seurasin huvittuneenakin ja yritin ylläpitää normaalia keskuste-

lua fysiologiasta. Häkin 20-vuotisjuhlassa kuulin, että tällä nuorukaisella oli perhe ja kolme lasta!”
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SEKSUAALISUUS JA RAJAT

RAKKAUDEN OIKEUTTAMA VS. PELKKÄ SEKSI
man nuortenpalstojen keskustelevassa maailmassa romanttinen rakkausideologia vaikuttaa 
olevan eräs voimakkaimmin seksuaalisiin normeihin vaikuttava tekijä. Useissa nuorten seurus-

telua ja seksuaalisuutta koskevissa tutkimuksissa (mm. Saarikoski 2001; Bäckman 2003; Salonen 
2005) on osoitettu, että nuorten käsityksissä seksi nähdään sopivimmillaan rakkaudellisessa ja 
heteroseksuaalisessa jatkuvassa parisuhteessa ja että rakkauden vaatimus seksin oikeuttajana koskee 
erityisesti tyttöjä.

Rakkauden merkitystä seksisuhteen oikeutuksena tuodaan myös Uman nuortenpalstojen teks-
teissä jatkuvasti esiin. Sen olemassaolo tai puuttuminen ratkaisee useimpien palstoille kirjoittaneiden 
mielissä sen, onko seksuaalinen teko moraalisesti oikein vai ei. Pitkästä parisuhteesta irrallinen seksi 
nähdään helposti rakkaudettomana, tunteettomana. Siitä yksinkertaisesti puuttuu jotakin oleellista.

Uma: Kovin vapaan seksin harrastajat ja hyväksyjät ovat joutuneet huomaamaan, että on silläkin rajansa, 

miten monella tavalla kahden tai useamman ihmisen ruumiinosat voi sijoittaa yhteen tai kahteen. 

Joku on aina joskus jäänyt kaipaamaan mielen voimistelua, tunne-elämystä, lämpöä ja läheisyyden 

tunnetta. [---] Ei kukaan kiellä keneltäkään hyviä sukupuolielämän kokemuksia vaikka väittääkin, että 

parhaissa tapauksissa tunnetta on mukana ennen ja jälkeen tapahtuman. Puhumattakaan sen aikana. 

Vapaa seksi ei ole vapaata silloin, kun se kieltää tunteen ja olettaa, että ihmiselle sopii oikein hyvin 

lutzin ja salkowin tasoinen temppu sukupuolisuuden ilmauksena. Pieleen menee ja pyllylleen jäälle 

jompikumpi tai molemmat [---]. Punkiksi pukeutunut tyttötoimittaja kysyi minulta kerran: Mikä sinä 

olet kieltämään vapaan rakkauden? Vastasin, ettei kukaan missään milloinkaan voi rakkautta kieltää 

enkä minä edes yritä. Minusta vaan on ja oli väärin sumentaa ja sekoittaa vapaan rakkauden ja pelkän 

seksin käsitteitä. (Kolumni OHHOH, Vaasa 10.2.1984.)

SEKSUAALISUUS
JA RAJAT
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Uma nostaa esiin rakkauden (ja muiden tunteiden) ja toisena ääripäänä pelkän seksin käsitteiden 
”sumeuden”, joskaan kyseisessä kolumnissa hän ei itse tuo asiaan paljoa enempää selvyyttä. 
Umalle vaikuttaa olevan olemassa vain kahdenlaisia seksuaalisia tilanteita – sellaisia, joissa rak-
kaus/tunne on mukana ja sellaisia, joista se puuttuu. Rakkaus on kuitenkin abstrakti käsite siitä 
huolimatta, että sitä jatkuvasti toistellaan aivan kuin sisällöltään selkeänä asiana (vrt. Salonen 
2005: 161–165).

Teksti sisältää voimakkaan moralistisen ja normatisoivan sävyn, sillä Uma asettaa itsensä 
asiantuntija-asemaan, josta käsin voidaan määritellä, millaista seksuaalisuus on parhaimmillaan 
(jokaiselle ihmiselle) ja milloin ”pieleen menee ja pyllylleen jäälle”. Uma tekee tyhjäksi punk-
tyttötoimittajan kritiikin moralisoivaa valistusta kohtaan siten, että Uma olettaa tytön sekoitta-
neen vapaan rakkauden ja pelkän seksin. Tyttö ei ymmärrä käsitteiden eroa ja on siten erehtynyt, 
ja Uma on itse oikeassa. Mutta mitä tarkoitetaan esimerkiksi sillä, että ”vapaa seksi ei ole vapaata 
silloin, kun se kieltää tunteen”? Mitä sisältöjä rakkaudelle sitten annetaan? Käsitettä käytetään 
hyvin hämmentävissäkin yhteyksissä, kuten seuraavassa:

Uman vastaus: Luulen että ns. miestenlehtien kuvat ja tarinat ovat aika kaukana rakkaudesta. Sitä 

mieltä. Fiksut pojat lukevat kuule muitakin kuin ns. miesten lehtiä. Miten olisi Suomen Kuvalehti, 

Kauppalehti, Mikro, Aku Ankka, Insinööriuutiset, Akkaväki? Niissäkin on kuvia ja tarinoita.  

Rakkaudestakin. Käy käsiksi. (Vaasa 23.3.1984.)

Nimimerkki Pirkka P. tahtoo kuulla Uman näkemyksen siitä eroottisesta tai pornografisesta mate-
riaalista, jota ns. miestenlehdissä on. Hän puhuu kuvista ja miestenlehtien rakkaustarinoista, joilla 
tarkoitetaan oletettavasti eroottisia novelleja tai tarinoita, joita alan lehdissä julkaistaan. Kulttuurin
tutkimuksellisesti mielenkiintoinen on se tapa, jolla Pirkka P. käyttää rakkautta suoranaisena 
kiertoilmauksena seksille, kun tässä tapauksessa tarkoitetaan pornoa. Ovelasti Uma kiertääkin itse 
kysymyksen – Uman mielipiteen pornografiasta – ja lähtee sen sijaan liikkeelle rakkaudesta, jota 
käsitettä poika on käyttänyt olettaen, että se ymmärretään pehmennetyksi termiksi seksille.

Uma vastaa, että on sitä mieltä, että kyseiset kuvat ja tarinat ovat ”aika kaukana rakkaudesta”. 
Uma ei puhu varsinaisesti pornografiasta tai sano siitä mielipidettään suoraan, vaan ottaa asiaan 
kantaa suosittelemalla pojalle muunlaista luettavaa: monenlaisia viihteellisiä ja yleissivistäviä leh-
tiä, mukaan lukien naisille tyypillisesti tarkoitettua Akkaväkeä. Vitsikkäästi Uma sanoo myös näissä 
lehdissä olevan kuvia ja tarinoita, rakkaudestakin, yrittäen ehkä näin antaa laaja-alaisempaa kuvaa 
rakkaudesta kuin pornografia yksinään tarjoaa. Näin hän kritisoi oletusta siitä, että pojan tulevana 
miehenä tulisi perehtyä vain miehille suunnattuun lehtimateriaaliin, ja ohjaa poikaa toimimaan 
laajemmalla kentällä hakiessaan representaatioita rakkaudesta ja seksuaalisuudesta. Toisin kuin 
poika ehkä luulee, rakkaus ei ole pelkkä kiertoilmaus seksille, vaan jotakin enemmän, ja sitä löytyy 
esimerkiksi kaikenlaisista lehdistä.

Nimim. Pirkka P.: Mitä mieltä olet ns. miesten-

lehtien kuvista ja rakkaustarinoista?
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BIOLOGISET TEKIJÄT JA SUKUPUOLIERO
Seksuaalisuus näyttäytyy Uman nuortenpalstoilla usein negatiivisessa valossa: se on vaaran alue. Var-
sinkin tytön seksuaalinen rooli piirtyy palstoilla usein biologian määrittelemänä – hänen tehtävänään 
on toimia seksuaalisuuden alueella rajanvartijana erityisesti siksi, että hänellä on riski tulla raskaaksi. 
Biologisen tai ruumiillisen sukupuolieron, äitiyden ja seksuaalisuuden ns. naisellisen kokemuksen ko-
rostaminen olivat aikanaan eräitä feministisiä teemoja, joiden kautta yritettiin saada kuuluville ”naisen 
ääni” ja nostaa arvoonsa ”naisen kokemus” (Honkanen 1996: 139–158; Lappalainen 1996: 207–224; 
Tong 1998; Heikkinen 2007: 30). Tytön varhainen kypsyminen on nähty ongelmalliseksi seksuaalisten 
normien muotoilussa ja tavassa esittää asia nuorille (Aapola 2001; Salonen 2005: 110). Sosiaalipsykologi 
Marko Salosen mukaan tyttö- tai naissubjektia määrittää seksuaalinormien kannalta ennen kaikkea 
mahdollisuus tulla raskaaksi, mikä on nuorelle ongelma ennen kaikkea tämän kypsymättömyyden 
vuoksi (tämä ei ole valmis perustamaan perhettä). Salonen tarkastelee tutkimuksessaan suojaikärajasta 
käytyjä eduskuntakeskusteluja, joissa on arvioitu seksuaalista kypsyyttä eli valmiutta autonomiseen 
seksuaalisuuden toteuttamiseen. Näissä keskusteluissa nuorten seksuaalisuuden nähdään kutakuinkin 
vääjäämättä johtavan raskauksiin ja abortteihin, mikä vuorostaan heikentää tytön mahdollisuuksia kyetä 
onnelliseen vanhemmuuteen myöhemmällä iällä. Kuitenkaan keskusteluissa ei ole puhuttu esimerkiksi 
ehkäisyvalistuksen tehostamisen mahdollisesta suotuisasta vaikutuksesta tähän kehityskulkuun: nähdään 
vain yksiselitteinen uhka, joka pitää torjua tyttöjä suojelemalla ja kontrolloimalla. (Salonen 2005: 110.)

Miehen seksuaalisuus puolestaan ei ole varjelun ja suojelun kohde vaan päinvastoin itse vaara: se 
nähdään kontrolloimattomana voimana, jota mies itse ei välttämättä kykene hillitsemään. Esimerkiksi 
suojaikärajat, aiempi laki homoseksuaalisuuden rangaistavuudesta tai eläimiin sekaantumiseen 
liittyvät lait onkin laadittu nimenomaan miehen seksuaalisuuteen sisältyvää vaaraa silmällä pitäen 
(Salonen 2005: 122). Tytön seksuaalinen rooli piirtyy rajojen vetäjänä ja vartijana. Tämä näkyy Uman 
palstoilla usein toistuvana ilmauksena siitä, että läheisyyden rajat (kuinka pitkälle mennään) määrit-
telee suhteessa aina tyttö. Tällainen näkemys on hyvin sukupuolittava. Se uusintaa tytön seksuaalisen 
rajanvartijan roolia samoin kuin näkee pojan/miehen poikkeuksetta aina valmiina seksiin, mikä puoles-
taan uusintaa kuvaa seksuaalisesti aktiivisesta miehestä.

Esimerkiksi naisen sukupuolen kulttuuristen merki-
tysten kannalta on mm. Salosen tutkimuksen perusteella 
keskeistä, jollei kaikkein keskeisintä, raskaaksi ja äidiksi 
tulemisen mahdollisuus. Kuitenkaan kaikki naiset eivät 
voi tulla tai tule koskaan äideiksi. Äitiys on saanut myös 
hyvin erilaisia merkityksiä eri aikoina ja eri kulttuureissa. 
Raskautta korostava seksuaalisuuspuhe sulkee tietysti 
samalla pois esimerkiksi ei-heteroseksuaaliset seksuaa-
lisuuden muodot (Koivunen & Liljeström 1996: 21–25; 
Heikkinen 2007: 31). Äitiys ja sen mahdollisuus nähdään 
joka tapauksessa äärimmäisen keskeisenä sukupuolten 
asemien kannalta, laajemmassakin mielessä kuin yksis-
tään lisääntymiseen liittyen, mikä käy ilmi myös Uman 
seuraavasta tekstistä:
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Uma nostaa esiin seksuaalisuuden alueen biologisten lainalaisuuksien (naisen aseman sikiön/lapsen 
kantajana ja synnyttäjänä) yhteyden yhteiskunnan patriarkaalisiin valtarakennelmiin. Miesten domi-
noimassa yhteiskunnassa nainen saa kantaa raskaan taakan, mikäli mies kieltäytyy kantamasta vastuu-
taan. Mutta jos lapsen kantaisikin mies, niin ehkä yleisestikin ajateltaisiin enemmän sukupuolisuhteen 
seurauksia ja yhä harvemmin kukaan joutuisi yksin kantamaan kahden ihmisen ”törmäilyn” seurauksia. 
Tekstin ajatusleikki jää vajavaiseksi ja sisällöltään hämäränpuoleiseksi, joten Uman tarkoittamaa voi-
daan vain arvailla.

Teksti jättää vaikutelman siitä, että naisen asema (lapsen kantajana) on ikävä ja raskas taakka, 
kuten tekstissä toistuva surullisuus antaa ymmärtää, mutta siten asiat ovat eikä niitä voi muuttaa. 
Tekstin avaamiseksi on huomioitava sen julkaisuajankohta ja konteksti. Teksti on peräisin vuodelta 
1976, jolloin abortit olivat huipussaan, mikä aiheutti yhteiskunnallista huolta. 1970-luvulla feminis-
tisessä ajattelussa myös nostettiin esiin naisten kokemusmaailmaa, osittain voimakkaasti korostaen 
naisten oletettuja yhteisiä ja jaettuja kokemuksia, kuin myös vahvuuksia, verrattuna miessukupuoleen 
(esim. Rossi 2007: 16). Teksti on mahdollista ymmärtää niin, että siinä nostetaan, tehdään näkyväksi 
ja tärkeäksi naista, joka hankalasta asemastaan huolimatta pärjää, kantaa vaikka yksin kahden ihmisen 
”törmäilyn” seuraukset. Siinä oletetaan myös, että naisissa on jokin erityisen vastuullinen tai myötä
tuntoinen piirre (toisin kuin miehissä), joka saisi heidät kantamaan vastuunsa ”kahden ihmisen 
törmäilystä”, vaikka mies olisikin lapsen kantava osapuoli. Tätä ominaisuutta ei siis kytketä äitiyteen 
sinänsä vaan naisiin äitiyden toteutumisen ulkopuolellakin. Teksti tahtoo nähdäkseni sanoa, että vas-
tuun kantaminen ei ole mikään pikkujuttu, joten asiasta on syytä muistuttaa niin tyttöjä kuin poikiakin. 
Tyttöjä, jotta he osaisivat paremmin ottaa huomioon raskaaksi tulon mahdollisuuden, ja poikia, että he 
osaisivat arvostaa tyttöjä/naisia tämän asian suhteen, joka tietysti kuuluu myös heille. Pojille halutaan 
myös muistuttaa, että lapsen kantajan osa olisi voinut kuviteltavissa olevassa mahdollisessa maailmas-
sa langeta myös heille.

TYTTÖ RAJANVARTIJANA
Tytön rooli oman ja muiden seksuaalisuuden rajojen vartijana käy Uman nuortenpalstoilla hyvin  
selvästi ilmi keskusteluista ja esimerkiksi Uman kolumnista Väärät viestit. Kolumnissa Uma varoittaa  
nuoria väärien tulkintojen mahdollisuudesta viestinnässään. Erityisen ongelmallisena näkyy tässä 
nuorten tyttöjen asema. Heidän tulisi kontrolloida ja suojella koskemattomuuttaan – vai tulisiko?

[Uma:] Jo pitkään olen varottanut tämän päivän äitejä sanomasta tytöil-

leen suojelumielessä vanhaa tuttua ”Ole sitten kunnolla” ohjetta. Siitä 

syystä, että poika sanoo samaa sanaa käyttäen tytölle ”Mä haluun olla 

sun kanssa kunnolla” ja tarkoittaa juuri päinvastaista kuin äiti. Mitä tyttö 

sitten tekee? Miettii ja mutisee: ”En mä ite kyllä tahtois, mutkun äitikin 

sano et oossit kunnolla.” Huono vitsi vai? Ei ihan huono eikä pelkkä vitsi. 

Viestejä lähettäessään eivät aina vanhat ja vielä harvemmin nuoret ole 

itse tietoisia vastaanottajan halusta ja kyvystä ymmärtää oikein. Väärin 

ymmärtäneitä tai väärin ymmärrettyjä poikalapsia tässä kaksi [---] nimi-

merkillä Kax hermonsa menettänyttä:

Uusi Suomi 6.1.1984
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[Uma:] Minun vieno ehdotukseni on kyllä puhuminen ennen biologisten merkkikielten käyttöä. Sanasta 

voi aina jatkaa seuraavaan eikä ensimmäinen ääneen lausuttu lause ole Ei, älä ny viitti, en mä haluu! 

Oikeat viestit vaistokin tajuaa. (Kolumni Väärät viestit, Vaasa 13.1.1983; Uusi Suomi 6.1.1984.)

Kax hermonsa menettänyttä ovat kolumnissa lainatussa kirjeessään ärsyyntyneitä siitä, että tytöt niin 
sanotusti antavat ymmärtää mutta eivät ymmärrä antaa. Poikien tulkinnassa tytöt performoivat – esit-
tävät haluavaa tyttöä (esimerkiksi keimailemalla ja suutelemalla), mutta eivät tosipaikan tullen olekaan 
halukkaita (seksiin). Ja jolleivät he ole, vaan haluavat säilyttää ”sen ainoansa”, heidän tulisi tehdä se 
”kunnolla” eikä leikkiä ja keimailla.

Vastuu seksuaalisuuden alueen rajojen vartioinnista sysätään tytöille. He eivät saa herättää pojissa 
toiveita seksistä, jolleivät ole tosiasiassa valmiita siihen. Suuteleminen ja keimailu vaikuttavat ikään 
kuin lupauksilta, ja tytön rooli on kontrolloida, miten muut hänen viestejään – oletettuja lupauksia – 
lukevat. Hermonsa menettäneiden tekstissä tyttö nähdään sijoittuneena ns. madonna–huora-akselille 
joko–tai-tapaan: hän on joko neitsyt tai valmis seksiin ja seksuaalisesti saavutettavissa. Madonna/
huora-dualismi näkyy erityisen selvästi ”filosofin kannanotossa koskemattomuuteen”. Näiden  
miehisestä katseesta käsin naista arvottavien ääripäiden välillä ei ole mitään, ja itse tulkintakehikko 
rakentuu tytön seksuaalisesta saavutettavuudesta käsin. Hänen itsenäisyytensä kyseenalaistuu ja hän 
heijastelee vain muiden haluja ja tulkintoja.

Tytöillä tulisi tekstin mukaan olla tieto (”ettekö itsekään tiedä…”) seksuaalisesta viestinnästä sekä 
kyky ja halu toimia tämän ulkoa päin ohjaillun tiedon mukaan, toteuttaen moraalisen portinvartijan 
asemaansa. He eivät voi vain toimia vapaasti ja itsenäisesti, vaan heidän tulee ottaa muut ihmiset 
toimintansa ensisijaiseksi lähtökohdaksi. Tyttöjen omat tarpeet, halut ja taipumukset, kuten myös kyky 
autonomiseen päätöksentekoon, asettuvat kyseenalaisiksi paitsi poikien myös Uman tekstissä, missä 
tyttö ”on kunnolla” äidin tai pojan saneleman mukaan, eikä sen mukaan, mitä itse tahtoo tai pitää 
oikeana. Hänen ei odoteta toimivan oman tahtonsa (”en mä ite kyllä tahtois…”) vaan muiden odotus-
ten mukaisesti. Tämä esitetään luonnollisena asianlaitana eikä sitä itsessään nosteta ongelmaksi. Uma 
nostaa alustuksessaan esiin kehollisten viestien tulkinnanvaraisuuden – Kax hermonsa menettänyttä 
ovat joko väärin ymmärtäneitä tai väärin ymmärrettyjä. Uma ei ota kuitenkaan selkeästi kantaa, kum-
masta on kyse. Kolumnin punainen lanka vaikuttaa olevan nuorten varoittaminen siitä, etteivät muut 
välttämättä osaa tai halua tulkita heidän viestejään oikein. Tämä varoitus suunnataan poikien tekstissä 
ennen kaikkea tytöille, joiden tulee varoa antamasta itsestään vääränlaista kuvaa. Toisaalta kolumni 
kokonaisuudessaan myös rohkaisee puhumaan asioista suoraan, niin että väärintulkintoja sattuisi 
vähemmän, mikä näyttäytyisi vastalääkkeenä kaikkien osapuolten väärinymmärryksille.
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ERILAISET KOKEMUKSET JA TARPEET
Uman palstojen keskusteluissa tehdään jatkuvasti eroa naisen ja miehen reproduktiivisiin rooleihin. 
Tämä ero, joka on nähty yksilön lähtökohtaiseksi ominaisuudeksi tai ”ytimeksi”, tuo mukanaan huo-
mattavat, ihmisen sosiaalista elämää järjestävät seuraukset. Tytöillä esimerkiksi oletetaan välttämättä 
ja luonnostaan olevan erilaiset seksuaaliset tarpeet ja toiveet kuin pojilla. Tyttöjen erilaisuutta poikiin 
nähden korostetaan, ja näin vahvistetaan oletusta ryhmien sisäisestä samankaltaisuudesta – ja raken-
netaan selvärajaisia identiteettikategorioita.

Rock – rauha ja raskaus -otsikolla julkaistu Uman kirjoitus käsittelee seksuaalisuutta rock-kulttuurin 
osana, esimerkiksi Roskilden tyyppisillä festivaaleilla. Uma kertoo saaneensa kirjeen tytöltä, joka on 
tullut raskaaksi ”rokkiseksin” seurauksena:

Uma lähtee tämän kirjeessä kerrotun murheen kautta analysoimaan rock-maailman sukupuolittu-
neisuutta, tarkemmin sanottuna ”naisten äänen” puuttumista sen lyriikoiden ja olemisen tyylien 
kuvastoista.

Uusi Suomi 30.7.1982

Uusi Suomi 30.7.1982

Uman tekemä naisen kokemuksen yleistäminen on ehkä ajan hengelle ominaista, se yrittää (ehkä  
strategisesti) koota naiset yhtenäiseksi joukoksi, jolla on samanlainen kokemusmaailma ja suhtautu-
mistapa esimerkiksi seksiin. Tekstissä kaivataan nimenomaan ”naisedustusta” rockmaailmaan, jossa 
naisia on vähän. Mutta missä määrin yksittäinen tyttö tai nainen voi edustaa koko oletettua naisten 
joukkoa, jonka lävistävät hyvin monenlaiset keskinäiset erot? Mitään sellaisia määritteitä, jotka  
koskisivat universaalisti kaikkia naisia, ei ole vieläkään olemassa, saati sitten kyseisenä ajankohtana. 
(Mm. Butler 1990: xxxi.)
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Uma toivoo, ettei hänen maskuliinisiksi seksuaalisuuden kokemisen tavoiksi käsittämiään halua, 
nautintoa ja kertakäyttöisyyttä yksinomaan yleistettäisi, ja ettei seksi vaikuttaisi liian helpolta. Hän toi-
voo myös, että naisten ja tyttöjen äänen myötä seksiin saataisiin lisää huolta ja huolehtimista, vastuuta 
ja vaaraa – tytöt voisivat laulaa esimerkiksi abortista. Seksi vaikuttaa tekstin perusteella olevan miehil-
le liian helppoa (ainakin rock-maailmassa), mikä aiheuttaa ”vinon tilanteen”. Ehkäisy nousee esiin tässä 
yhteydessä ennen kaikkea tyttöjen tai naisten asiana. Tyttö on huolehtija, hän ottaa huomioon, hän on 
vastuun ja järjen ääni. Tekstissä hahmoteltuun oletettuun ”tyttöön” kuuluu myös kaipuu pidempään ja 
jatkuvaan parisuhteeseen (hauskuus seuraavana aamuna ja päivänä ja viikkona verrattuna maskuliini-
seen kertakäyttöisyyteen). Tällaiset oletukset, joihin sisältyy voimakkaita vastakkainasetteluja masku-
liinisen ja feminiinisen seksuaalisuuden kokemisen tavan välillä, ovat mielestäni omiaan voimistamaan 
stereotyyppisiä ja oletettuja käsityksiä sukupuolten ”perimmäisestä luonteesta”.

Tämänkin tekstin tyttö on uhri, hän ei ole autonominen toimija, vaan hänen toimintansa ohjautuu 
ulkoa päin. Tyttö tekee jotakin, koska hän ajattelee sen ”kuuluvan asiaan”. Tyttöjen ja naisten ”pallotel-
tava” asema vallitsevassa yhteiskunnassa näkyy myös siinä, miten Uma kysyy, antaisivatkohan rokkarit 
tyttöjensä ja naistensa sanella muutaman sanan. Heillä ei esitetä olevan kyseistä vapautta vielä omasta 
takaa, he tarvitsevat (mies)rokkareiden luvan. Näin ehkä korostetaan tyttöjen ja naisten viattomuutta 
ja nostetaan esiin heidän asemansa ongelmallisuus, mikä on ollut varmasti kyseisenä aikana tärkeä 
päämäärä. Vaikka tekstin olennaisena sisältönä onkin nostaa esiin autonomisen naistoimijuuden puute, 
jää tämän toimijuuden sisällön rajaus toiminta-alueeltaan melko kapeaksi, jos todella (vain) tytöillä 
odotetaan olevan sanottavaa (vain) abortista ja vastaavista asioista.

Halu kietoutuu konventionaalisissa sukupuolten merkityssisällöissä voimakkaasti maskuliinisuu-
teen ja miehen seksuaalisuuteen. Erityisesti angloamerikkalaisessa ja eurooppalaisessa sukupuolen-
tutkimuksessa on esitetty naisen halun olevan (tai ainakin aiemmin olleen) tabu, jotakin mitä ei ole tai 
mistä ei sovi ainakaan puhua (esim. Allen 2003; Jackson 2005; Muise 2011). On kuitenkin huomattava, 
että tällaiset sukupuolen merkityssisältöön liittyvät ihanteet vaihtelevat voimakkaasti ajan, paikan  
ja sosiaalisen kontekstin mukaan. Esimerkiksi yhteiskuntaluokka tai rotu vaikuttaa siihen, mikä on  
sallittua ja kenelle. ”Haluton nainen” on ehkä ollut ennen kaikkea valkoisten keskiluokkainen ihanne,  
ja esimerkiksi talonpoikaisessa yhteisössä on voinut olla aikanaan toisin, mistä viitteitä antavat esi
merkiksi folkloren halukkaista naisista kertovat kaskut agraarin kulttuurin ajoilta (Löfström 2007: 69).

Uman nuortenpalstojen keskusteluissa seksuaalinen halu näyttäytyy joka tapauksessa ennen 
kaikkea pojan seksuaalisuuteen kuuluvana asiana. Tytöt puhuvat lähtökohtaisesti enemmän rakkauden 
kaipuusta, ei seksuaalisesta halusta. Rakkauden ja parisuhteen konteksti on nimenomaan tytöille 
oikeutus seksiin, ja rakkaudesta irrallinen seksuaalisuus saattaa myös asettaa hänen moraalisen  
maineensa kyseenalaiseksi.

Pojan halukkuutta ja tytön haluttomuutta käsitellään esimerkiksi Annassa vuonna 1977:

Nimim. Jaakko [15-vuotias]: Mä haluaisin kokeilla sukupuoliyhdyntää, mut mä 

oon ujo enkä uskalla yksin lähteä hakemaan jotain tyttöä ulos. Mä oon har­

rastanut monta vuotta itsetyydytystä ja mä haluaisin lopettaa sen. Mullon 

ollut kaksikin likkaa, mutta ne molemmat jätti mun kun ehdotinkaan mitään 

semmoista. Mä haluan vain sitä juuri nyt, eiks kukaan voi auttaa mua.
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Uma ei lähesty poikaa yksittäistapauksena, vaan sitoo hänet tietyn ikäryhmän ja suku-
puolen edustajaksi (sinun ikäisesi poika etsii…). Samoin kuin Rock – rauha ja raskaus 
-kolumnissa, myös tässä tekstissä pojan seksuaalisuus näyttäytyy ”runkkaamisena”, 
se saa mauttoman sävyn. Samanaikaisesti Uma rakentaa tytölle ”naisenvaistoa”, joka 
kehittyy vääjäämättömästi kuin biologinen lainalaisuus. Toisaalta tämä vaisto esitetään 
nimenomaan sosiaalisesti tuotettuna. Tyttö arvaa muiden jutuista ”joutuvansa vain 
käytetyksi”. Hänelle ei oleteta edes mahdolliseksi käyttää ketään, poika ei voi olla uhri 
eikä tyttö muuta kuin suostuja. Tytön seksuaalisen halun olemassaolosta ei myöskään 
puhuta, tyttö vain viattomasti miettii ”mistä seksissä on kysymys”.

Uma ohjaa vastauksessaan poikaa suuntautumaan karkeista lähestymisyrityksistä 
kohti kulttuurista ideaalia seksuaalisuudesta. Positiiviset kokemukset, kuten aivan 
huimaavat tunteet, esitetään pojalle tulevaisuudessa aivan mahdollisiksi – hetero
seksuaalisessa, yhteisymmärrykseen perustuvassa pitkässä parisuhteessa, jossa ehkäisys-
tä huolehtivat (tällä kertaa, ideaalisesti) molemmat osapuolet.

Uman vastaus kritisoi maskuliinisuuden ideaaliin sisältyviä odotuksia seksuaalisen 
kokeneisuuden tarpeellisuudesta ja esittää ne pojan ”mahdollisuuksille” vahingollisina. 
Mitä nämä mahdollisuudet ovat – tyttöjä, suhteita? Pojan ei tulisi rynnätä seksiseikkailuihin 
”isojen poikien malliin”, vaan hakea enemmän ystävyyteen, tasavertaiseen kumppanuu-
teen ja hellyyteen pohjautuvia suhteita. Kuitenkaan hänelle itselleen seksuaalisuutta ei 
esitetä varsinaisena vaarana, kuten tytöille, se ei vahingoita häntä itseään vaan hänen 
mahdollisuuksiaan. Näin maskuliininen seksuaalisuus säilyy ongelmattomana.

Olettamuksellinen eli essentialisoiva lähtökohta tytön ja pojan olemukselliseen 
erilaisuuteen on hyvin tyypillinen nuorten puhetavoissa. ”Jätkät” ja ”likat” ovat ikään 
kuin leirejä, joiden sisällä jaetaan samanlainen olemus. Mutta kuitenkin ollaan toisilleen 
vastakkaisia, kuten esimerkiksi seuraavasta Vaasa-lehden tekstistä käy ilmi:
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Uman vastaus: Älkää te tulkitko kiinnostusta kiintymykseksi [---] Pojat kehittyvät tyttöjä 

hitaammin ja kun he viimein kehittyvät tasoihin tyttöjen kanssa, he tahtovat tuoda itseään 

esille väärinpäin. Mutta se on tyttö, joka määrää seuranpidon tason ja vauhdin, kertovat 

pojat. Puhutelkaa heitä ja kehittäkää eteenpäin. Jos ei heistä teille tule kivaa vakituista tai 

ikuista ystävää, joku tyttö jossain voi olla joskus kiitollinen, että aloititte kesytys- ja kehitys-

työn. (Vaasa 21.2.1983.)

Nimim. Kaverukset: [O]llaan kaks 17-vuotiasta likkaa. Jätkät 

on meistä kummallisia. Eka ne yrittää tuoda itteään esille 

kaikilla mahdollisilla tavoilla. Sitte ku ne huomataan, 

niiden kiintymys alkaa heiketä silminnähden. Jos ei heti oo 

valmis sänkyyn, se lopahtaa kokonaan. Onko jätkien ainut 

päämäärä vain tyydyttää omat tarpeensa? Ollaanko me likat 

jätkille vain leikkikaluja. [---]
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Nimim. Onnettomat: [O]lemme seurustelleet kaverusten kanssa kolmi-
sen kuukautta. Heti aluksi pojat pyysivät meitä sänkyyn, mutta silloin 
tunsimme, että emme olleet vielä valmiita ja kieltäydyimme. Nyt on asia 
ihan päinvastoin, me haluamme, mutta pojat eivät uhallakaan pyydä, 
koska silloin alussa kieltäydyimme. Olisiko se naiskunnan häväistys,  
jos me pyydämme poikia sänkyyn?

Kaverukset kysyvät jätkien toiminnasta: onko heidän ainut päämääränsä tyydyttää omat tarpeensa, ja 
onko likkojen rooli tässä kuviossa olla vain leikkikaluja? Uma ei lähde purkamaan tekstissä esitettyjä 
voimakkaita rajanvetoja kahden sukupuolen olemusten välillä. Hän jatkaa samassa linjassa, puhuen 
pojista ja tytöistä kuin erillisinä eläinlajeina. Keskeistä on kuitenkin se, millaiseksi tyttö tässä neuvot-
telussa rakennetaan. Kun Kaverukset (tytöt) määrittelevät itseään poikien toiminnan kohteina, Uma 
yrittää niin sanotusti voimaannuttaa heitä osoittamalla, että tytöt voivat itse päättää mihin ryhtyvät. 
Heidän ei tarvitse olla leikkikaluja, he voivat olla jotain vahvempaa: he kehittyvät nopeammin, he pu-
huttelevat, kehittävät, kesyttävät. Heidän ei tarvitse siis suostua uhrin asemaan, vaan he voivat mennä 
ja tehdä omaehtoisesti, sillä he ovat aktiivisia toimijoita.

Myöhemmin Kaverusten tekstiä kommentoineen Toisinajattelevan tekstistä hahmottuvat suku
puolille taas jykevät leirit ja perinteiset roolit seksuaalisuuden kentällä. Hän puhuu ”jätkien kunniasta”:

Uma: Ei teitä kukaan ole valtuuttanut koko naiskunnan puolesta mitään asioita ratkaisemaan. Mutta: 

kovin pikaisesti uskotte kypsyneenne niin isoon asiaan, suurempi osa naiskunnasta kyllä miettisi vähän 

pitempään. Jos pystytte [---] hoitamaan yhdessä poikien kanssa ehkäisyn [---], olette tietoisia siitä, mihin 

sänkyyn mennessä ryhdytte. [---] Ei oo pakko kaikkee tehä, mutta puhuu tarttee. Mitä jos pojat puhuivat 

vaan, eivät tosissaan edes toivoneet, että suostuisitte? [---] [O]lisi naiskunnan edistyksestä kertova juttu, 

jos pyytäisitte poikia kanssanne ehkäisyneuvolaan. [---] Se olisi naisasian historiaa, typykät. Jos ette itse 

siihen pysty, ette ole yhtä kypsiä kuin halukkaita. (Kainuun Sanomat 7.4.1984.)

Luettuani palstalta kirjoituksen Leikkikalut, minun on pakko vastata ja pelastaa jätkien kunnia mai-
neen kustannuksellakin. Kyllä se on teistä tytöistä kiinni, antaudutteko jätkien leikkikaluiksi. Tytöt, 
kun jätkät alkaa pyrkiä sänkyyn ja te haluatte kieltää sen, tehkää se [---] hienotunteisesti. Mä pyydän 
kaikkien jätkien puolesta: sanokaa vaikka ”Joskus toiste”. Silloin jätkä näkee teistä jotain muutakin 
kuin SEN tai NE. Sehän on ihan normaalia, että jätkä tekee kaikkensa saadakseen tytön sänkyyn ja 
tyttö kaikkensa estääkseen sen. Olen itse 17-vuotias poikakaveri tytölle, jonka kanssa olen seurustel-
lut vuoden. Olen jatkuvasti pyrkinyt rakastelemaan, mutta tyttö ei tahdo. Juuri sen päättäväisyyden ja 
pidättyvyyden vuoksi minä todella Rakastan ja Kunnioitan tätä tyttöä. Uskon, että Sekin vielä joskus 
tapahtuu [---]. Olen sanonut, että rakastan tyttöä, mutta hän on varuillaan. Hän ei tunnu uskovan, että 
jätkilläkin on tunteet. Rakastan häntä aina, vaikkei hän koskaan antautuisi minulle. Tytöt, kyllä meillä 
on muutakin päässä kuin SE. (Vaasa 20.3.1983.)

Sukupuolia erottelevia seksuaalisia ”leirejä” pohditaan myös seuraavassa tekstissä, jossa kysytään, 
missä määrin tytöllä on oikeus haluta ja tehdä seksuaalisia aloitteita:
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Teksti asettaa normatiiviset, jo aiemmin esittelemäni sukupuolten heteroseksuaaliset asemat kyseen-
alaisiksi, sillä siinä on nimenomaan tyttö haluava osapuoli, eikä pojan halusta olla varmoja. Toisaalta 
teksti kuitenkin esittää tilanteen nimenomaan ongelmana ja näin myös vahvistaa sääntöä siitä, että 
juuri pojan tulisi tehdä aloite sänkyyn menemisestä. Tytöt ovat ymmällään tilanteessa, jossa he kyllä 
suostuisivat, mutta kun ei kysytä. He esittävät jopa kysymyksen, olisiko naiskunnan häväistys, jos he 
pyytäisivät poikaystäviään sänkyyn ja tekisivät siis aloitteen seksiin. Kysymyksessä on humoristinen 
sävy, mutta juuri huumorissa sukupuolen merkityksellistämiseen kuuluvat normatiiviset sisällöt tulevat 
usein erityisen merkittävällä tavalla esille (aiheesta esim. Löfström 2007: 65).

Siveys on tytöille ”naisasiaa” – he eivät halua toimia naiskunnan edustajina väärin ja pyytää 
poikaystäviään sänkyyn. He haluavat kuulla ohjeita, kuinka kuuluisi menetellä, jotta he eivät häpäisisi 
naiskuntaa. Heteroseksuaalisuuden sukupuolittuneet säännöt ovat heidän mielessään voimakkaasti 
iskostuneina – eivät kuitenkaan niin voimakkaina, etteivät he näkisi kuitenkin mahdollisena tilanteen, 
jossa he voisivat olla aktiivinen, haluava, aloitteen tekevä osapuoli,  
kiertää tai ylittää vanhat säännöt.

Vastauksessaan Uma sanoo, että suurin osa naiskunnasta odot-
taisi pidempään ennen seksin aloittamista. Näin hän rakentaa kuvaa 
normaalista, seksin aloittamista jarruttelevasta naiseudesta. Oletettua 
enemmistöä aiemmin seksiin valmiit tytöt tai naiset näyttäytyvät tästä 
enemmistön ja marginaalin hahmottelun perspektiivistä marginaalisina 
tai epänormaaleina. Joka tapauksessa, ennen seksikokeilujen aloitta-
mista, mikäli tytöt todella aikovat sellaiseen ryhtyä, kehottaa Uma heitä 
menemään ehkäisyneuvolaan ja ottamaan poikaystävänsäkin mukaan. 
Se olisi ”naisasian historiaa”, eikä ehkäisy olisikaan enää yksinomaan 
tytön murheena. Emansipatorisen, yhdessä hoidetun ehkäisyn idean 
lisäksi Uman vastauksessa asetetaan kyseenalaiseksi poikien seksuaa-
lisen halun ehdottomuus. Ovatko pojat edes olleet tosissaan pyytäes-
sään tyttöjä sänkyyn, vai olisivatkohan he esimerkiksi vain toteuttaneet 
sellaista maskuliinista roolia, jota he ajattelevat itseltään odotettavan.

HUOLI TYTÖISTÄ
Kuten aiemmin esitin, on erityisesti tyttöjen seksuaalisuus kasvattajien 
huolenaiheena. Uman nuortenpalstoilla huolikeskusteluissa puhutaan 
yhteiskunnan nopeasta murroksesta, joka luo uhkia nuorten elämään. 
Näin yritetään herätellä yhteiskuntaa ehkäpä voimistamaan nuorten 
kasvua tukevia rakenteita. Korkeat aborttiluvut ovat varmasti vaikut-
taneet voimakkaasti siihen, miksi tytöistä on oltu niin huolissaan. 
Myös kulttuuriset, seksuaalisuuteen ja soveliaisiin suhteisiin ylipäänsä 
liittyvät arvot ovat olleet muutoksen alla, mikä on johtanut toisinaan 
rajuunkin argumentointiin siitä, miten nuoria olisi valistettava  
seksuaalisuuteen liittyvistä seikoista. Viime kädessä kyse on neuvot-
telusta, jota käydään kulttuuristen normien rajoista. U
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Vanha Äiti näkee seksuaalisuuden alueella tytöt eräänlaisina uhreina. Hän sijoittaa naisen ns. madonna–
huora-akselille ja esittää, ettei yksikään kunnollinen mies valitse lastensa äidiksi tyttöä, joka on  
”sormenjälkiä täynnä”. Tällaisessa asetelmassa tyttö on suostuja, ja seksuaalisuuden alueella hän voi 
vain menettää – tulevan, kunnollisen aviomiehen, mielikuvituksensa ja hermonsa. Positiivisia ulottu-
vuuksia ei näissä suhteissa tytöille mainita olevan. Siksi tytön tulisi kieltäytyä seksuaalisesta kanssa
käymisestä ja valvoa kyseisiä rajoja omaksi parhaakseen – antamalla pojannaskaleille korville.

Uman vastaus: Sydämelläni ovat ne samat asiat kuin sinullakin, Vanha Äiti. Ja useat nykylasten äidit ovat 

jo entuudestaan sitä mieltä, että olen aika vanhanaikainen ja melko moralisti vastauksissani. Vaatia ja 

tuomita en voi, sillä keinolla en voita mitään. Voin taputtaa tavallista olkapäälle ja sanoa: sinä kelpaat. 

Sillä se meidän yhteisiltä lapsiltamme puuttuu, hyväksyvä, välittävä, tukeva ja turvallisuutta luova 

kuuntelija. [---] Lapset joutuvat täysin ilman omaa syytään varhain mukaan kovin seksikyllästeiseen 

maailmaan, johon juuri pikkutytöt kävelevät lapsen aivoin naisen näköisessä vartalossa. Sukupuolinen 

kypsyminen on karannut henkiseltä kasvulta ja se häkellyttää sekä kasvattajia että lapsia. Monta murhe-

näytelmää tulee minunkin tietooni, eivätkä pikkutytöt aina tiedä osallistuvansa omaan raiskaukseensa 

leikkiessään sukupuolielämällä. Me emme voi rokottaa lasta viimeisellä neuvolakäynnillä seksiä vastaan, 

siksi tieto on ainoa vasta-aine. Sitä minun mielestäni pitää tarjota kaupallisen tunteettoman seksin sijas-

ta niin lehdissä, kirjoissa, radiossa kuin teeveessä. (Uusi Suomi 7.2.1980.)

Kyse on varmasti hyvää tarkoittavasta yrityksestä ohjata syyttävää sormea nuoren sijaan kohti 
kasvattajia ja ympäristön vaikutusta. Toisaalta huolipuhe myös kyseenalaistaa tytön autonomisen 
toimijuuden, kyvyn tehdä itseään ja kehoaan koskevia valintoja. Arviointi on tämän esimerkin suhteen 
kuitenkin hankalaa, sillä Uma ei tarkenna minkä ikäisestä tytöstä puhuu. Kuitenkin nimenomaan tytöt 
ovat huolen keskiössä, ja erityisesti heidän siveytensä. Halua herättävän naisen näköisinä tyttöjen näet 
tulisi jo kyetä kantamaan vastuu itsestään, mutta koska he toisinaan ovat tässä puutteellisin avuin 
varustettuja, heistä voi miellyttämispyrkimyksissään tulla uhreja:
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On parasta 
odottaa siihen, 
että sydän ja järki 
ovat kunnolla 
kehittyneet.
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Tekstissä näkyy selvästi sukupuolivalistustyön päämäärä eli autonomiseen seksuaaliseen toimijuuteen 
kasvattaminen. Nuoret ovat lapsuuden ja aikuisuuden rajalla, he kaipaavat tukea ja tietoa, sillä he ovat 
juuri muuttumassa autonomisiksi toimijoiksi.

Uma joutui työssään usein ottamaan kantaa siihen, missä iässä on sopivaa aloittaa sukupuolielämä. 
Hänen tyypillisin vastauksensa oli, että on parasta odottaa siihen, että sydän ja järki ovat kunnolla 
kehittyneet ruumiin ulkoisten kypsyyden merkkien lisäksi. Hän neuvoi aina esimerkiksi ehkäisyasioissa 
nuoriakin kysyjiä, mutta kehotti samalla vielä odottamaan. Kuten edellisistä esimerkeistä käy ilmi, hän 
koki ympäristön suoltavan niin paljon tunteetonta, virheellistä tietoa seksistä, että hän lähestyi itse 
aihetta toisesta näkökulmasta – tarjoamalla avoimesti tietoa. Tämä ei miellyttänyt kaikkia lukijoita, 
esim. nimim. EK (Uusi Suomi 16.5.1980) paheksui sitä, miten Uma oli pitänyt luonnollisena 18-vuotiaan 
tytön yöpymisiä poikaystävänsä luona. Hänen mukaansa seksi kuuluu avioliittoon. Uma vastaa:

Sukupuolisuhde vaatii pohjakseen ihmissuhteen, mutta aina ei ole viisasta lukita avioliittoon saakka  

ensimmäistä sukupuolikokemusta. Niin monimutkainen ja hienosäikeinen on ihminen. En silti yllytä 

ketään tyttöä ryhtymään kertakäyttömukiksi, vaan tahdon hänen tietävän, että posliinikuppejakin on 

olemassa. Jokainen seurustelu ei ulotu seksin alueelle, jos tyttö ymmärtää tämän vertauksen.

Se, että avioliittomoraalia on järkytetty, ei suinkaan ole nuorten syytä. He joutuvat maksamaan  

tyhjistä taskuistaan elintasokilpailun, avoliittojen ja erojen laskut. He näkevät liian vähän hyviä esi

merkkejä. [---] Hämmentyneimpiä nuorista ovat ne, joilta puuttuu sekä esimerkki että toive nais- 

miessuhteen jatkuvuudesta ja tasapainosta. Ja niitäkin levollisia on, joiden tulevaisuudensuunnitelmiin 

kuuluu kristillinen avioliitto, jossa sukupuolisuhde alkaa vasta sen jälkeen, kun pappi on sanonut sanansa.  

(Uusi Suomi 20.9.1980, vastaus nimimerkille Äiti-Isoäiti.)

Uma yrittää sanoa, että seurustelun ei tarvitse välttämättä ulottua seksin alueelle. Itsestään selvällä 
tavalla tällä näyttää olevan merkitystä nimenomaan ja vain tytön kannalta. Jos tytön seksuaalisuus on 
”kuppi”, on tämän parempi olla ”posliinikuppi” kuin ”kertakäyttömuki”, eli on siis parempi olla pitkään 
toisen (miehen) oma kuin tulla heitetyksi pois yhden käyttökerran jälkeen. Eräs tällaiseen vertaukseen 
selvästi sisältyvä viesti on, että tytön seksuaalisuus on käyttötavaraa, ja sitä verrataan suoraan esinee-
seen, jonka merkitys perustuu sen käyttöön. Tyttö esitetään siis jälleen pojan toiminnan kohteena, 
perspektiivi hahmottuu tämän kautta. Pojasta ei esitetä mitään vastaavanlaisia vertauksia.

Pitkä parisuhde on siis se, joka nähdään erityisesti tytölle parhaaksi vaihtoehdoksi. Parhaimpana 
suhteena hahmottuu perinteinen, heteroseksuaalinen kristillinen avioliitto, mutta Uma uskoo tiukan 
moraalisäännöstön sijaan tapauskohtaiseen arviointiin, missä seksin ja parisuhteen oikeutus perustuu 
ennen kaikkea nuorten kehittyneisyyteen, vastuuntuntoon ja yhteisymmärrykseen. Keskeisin mittari 
tälle on jälleen pariskunnan kyky hoitaa ehkäisy yhdessä.
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Nuoret itse ovat toisinaan 
kokeneet Uman tavan 
valistaa mahdollisuuksiaan 
rajoittavana. He ovatkin 
kärkkäitä ottamaan kantaa 
itseään koskeviin asioihin:
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Pilkettä silmäkulmassa Uma toteaa, ettei 15-vuotiaan ole sopivaa pomppia sängyssä – sillä voisi olla 
tuhoisat seuraukset ja sänky mennä kappaleiksi. Kaikki tämä ohjaa ajattelemaan, että 15-vuotias 
kysyjä, joka syyttää Umaa tuomitsevuudesta ja kehottaa tätä sallivampaan otteeseen nuorisovuoden 
nimissä, ei ehkä ole niin kypsä ja kaukana siitä 12-vuotiaasta, johon yrittää ottaa etäisyyttä, kuin itse 
luulee. Tällaiset esimerkit tekevät selväksi, että nuoren moraalinen kehitys on vielä kesken eikä tämä 
aina ymmärrä ulkopuolisen ohjauksen taustalla piileviä tarkoituksia. Nuoret ovat silti kiinnostuneita 
säännöistä, niitä uhmataan ja kyseenalaistetaan:

Uma: Laki suojelee suomalaista nuorta niin kuin uhanalaista eläintä. Älä lue lakia niin kuin sen ainoa 

viesti olisi Ei Ei Älä Älä. Mitä jos sen avulla yritetään vain siirtää sukupuolielämän alku sellaiseen ikään, 

jolloin virkuimpien tunne-elämän kehitys on myös pyrähtänyt käyntiin ja itsesuojelu ottaa lain paikan. 

Itse olen yrittänyt saada nuoret sijoittamaan seksin alun siihen päivään, jolloin pystyy [---] hoitamaan 

raskauden ehkäisyn [---]. Se kertoo vastuusta, joka on välttämätön. Ei Se happane, vaikka vähän  

oottelisit. Saisit vähän laveamman kuvan koko seksistä, jos et jää luulemaan, että pelkkä yhdyntä on 

Sitä. (Kainuun Sanomat 2.6.1984.)

Nuoret rinnastetaan taas uhanalaisiin eläimiin. He eivät vielä kykene toimimaan täysivaltaisen itsenäi-
sesti, joten tarvitaan sääntöjä suojelemaan heitä siihen saakka, kunnes itsesuojelu ottaa lain paikan. 
Vaillinaisesti kehittyneinä nuoret saattaisivat tehdä ratkaisuja, jotka ovat heille vahingollisia; siksi heitä 
yritetään ohjata tiettyyn, turvalliseksi nähtyyn suuntaan.

”ELÄMÄÄ SUOJELEVAT RAJAT JA TAVAT JA KUVIOT”
Uman seksuaalivalistuksen lähtökohtana oli antaa tietoa, jonka hän uskoi ja toivoi hillitsevän nuoria 
liian varhaisilta seksikokeiluilta. Nuorten seksikokeilujen hillitsemiseen tähtäävässä valistustyössä 
näkökulma seksuaalisuuteen on ongelmakeskeinen, sillä puhe seksuaalisuudesta on lähinnä sen nega-
tiivisiksi miellettyjen seurausten (ennen kaikkea raskauden) mahdollisuuksien jatkuvaa muistuttelua, 
suorastaan niillä pelottelua, mikä näkyy tunteisiin vetoavina sanavalintoina Uman valistuspuheessa. 
Tämä kaikki johtuu varmasti osaltaan ajan korkeista aborttiluvuista, joihin taas on osaltaan vaikuttanut 
ajan yleisesti tehoton seksuaalivalistus. On siis haluttu todella korostaa ehkäisyn tärkeyttä. Suku
puolten dynamiikan kannalta on olennaista, miten vastuunotto ehkäisystä sysätään ennen kaikkea 
tytön harteille, koska tyttö on raskaaksi tuleva osapuoli. Asia ei ole kuitenkaan niin yksioikoinen kuin 
miltä se saattaa ensi näkemältä vaikuttaa. Jos esimerkiksi ehkäisyvalistus suunnataan jatkuvasti yksin-
omaan tytöille ja ehkäisystä huolehtiminen sysätään yksinomaan heidän harteilleen, tehdään hallaa 
tasa-arvolle, sekä tyttöjen että poikien asemille seksuaalisuuden kentällä. Uma itse korosti molempien 
osapuolten merkitystä ehkäisyn hoitamisessa, mutta ennen kaikkea nousee esiin tytön rooli asian 
viimekätisenä kontrolloijana:

Nimim. N69: Uma, mitä [mieltä] olet laista, joka kiel­
tää Sen alle kuusitoistavuotiailta? Pitäiskö sitä 
totella ja millaisia rangaistukset voivat olla?
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Sukupuoliyhdynnästä tai sen yrityksestä tulee raskaaksi. Tyttö. Myös ensimmäisestä voi tulla raskaaksi. 

Tyttö. Myös siitä joka epäonnistuu, tekee kipeätä tai jättää pahan mielen. Tyttö. Myös siitä, jota ei 

halua kokea, jonka kokee humalassa ja jota heti surullisena katuu. Tyttö. Sukupuoliyhdynnästä tai sen 

yrityksestä tulee raskaaksi. Tyttö. Vain tyttö voi tulla raskaaksi. Mutta ei koskaan yksin. Siksi taitaisi olla 

järkevintä sanoa alun alkaen, että raskaaksi tulee [---] tyttö JA POIKA. (Aaltonen 1982: 67–68.)

Se, että lapsi (ja ehkäisy) nähdään yksinomaan tytön asiana, on virheellistä ensinnäkin siksi, että  
hedelmöittymiseen vaaditaan molempien osapuolten panosta. Pojan roolia tässä ei voi vähätellä,  
ja siksi vastuullisuutta olisikin korostettava molemmille osapuolille.

Olen sanonut, että tyttö on varhaisten seksikokeilujen suhteen haavoittuvampi, koska tyttö voi tulla 

raskaaksi. Pojan on helppo sanoa, ettei tästä kerrasta. Poika ei kuitenkaan voi tietää, mistä kerrasta 

tullaan raskaaksi. Poika tietää yhden asian sataprosenttisesti: hän itse ei tule raskaaksi.

Sukupuoliyhdynnän alkuperäinen tarkoitus on elämän jatkuminen, lapsi. Siksi mikään ei nuorten 

sukupuoliseurustelussa ole niin tärkeätä kuin ehkäisy. Seksiin ovat valmiita vain kaksi nuorta, jotka  

pystyvät päivänvalossa ja selvin päin puhumaan ehkäisystä ja yhdessä hoitamaan sen. [---]

”Aina vaan poikia painostetaan. Nykyään likat on itte tyrkyttämässä itteään eikä huolehdi mistään 

mitään. Mullekin on kaks tyttöä tehnyt abortin!” Nielin tyhjää. Minä kun olen aina väittänyt, ettei poika 

voi tulla raskaaksikaan. Siis jotkut pojat ajattelevat näin. [---] Pitäisi saada enemmän tietoa siitä, miten 

ajattelevat pojat, joiden jäljiltä tytöille tehdään abortteja. Täytyisi saada niiden tyttöjen päähän lisää 

tietoa. Etukäteen. (Kolumni Yllätys, yllätys, Uusi Suomi 20.9.1980.)

Kolumnissa näkyy Uman vankkumaton usko tiedon voimaan. Hänen mielestään dialogi – avoimuus ja 
kuuntelu sekä kertominen seksuaalisuuteen liittyvistä asioista – on ainoa toimiva keino sellaisiin ongel-
miin kuin abortteihin. Tasa-arvon kannalta on merkittävää nostaa esiin, että tytölle tehty abortti voi olla 
pojallekin raskas kokemus. Abortoitavan sikiön on saattanut alulle kaksi ihmistä, ei vain yksi – tyttö.

Raskaaksi tulee sukupuoliyhdynnästä tai sen yrityksestä ilman ehkäisyä. Myös sukuelimillä leikkimisestä, 

siitä kun pojan siittiöt pääsevät tytön ulkoisille sukuelimille, vaikka varsinaista yhdyntää ei tapahtui-

sikaan. Raskaaksi ei tule muusta kuin siittiön ja munasolun kohtaamisesta. Elämä on siitä fantastinen 

ulottuvuus, että se oikein vaanii tilaisuutta päästä alkamaan. Siksi seksillä ei voi vain leikkiä, siksi 

sukupuoliyhdyntää ei voi kokeilla niin kuin uusia farkkuja. Nämä ovat asioita [---] jotka itse kunkin pitäisi 

saada omaan tajuntaansa niin [---] että pelkkä vetoketjun avaaminen jo soittaa kelloa: Jos et ole hoi-

tanut ehkäisyä pitävästi, älä jatka tästä eteenpäin. Ehkäisy on ainoa kypsyyskynnys. Jokainen poika on 

vastuussa jokaisesta siittiöstään itse. Jokainen tyttö on vastuussa jokaisesta munasolustaan itse. Se  

ei ole tasavallan presidentti eikä äiti eikä isä. Tämä vastuu tulee lapsen harteille [---]. ”Ei” on helpoin 

ehkäisy, mutta sitä ei saa sanoa kukaan muu kuin nuori itse. Millä me sen EIn nuorten päähän sijoitamme? 

(Kolumni ”Sillä tavalla”, Vaasa 29.5.1983.)

”Ei” olisi Uman mukaan helpoin ehkäisy. Siinä on sama viesti kuin hänen tunnetussa lauseessaan  
”vetoketju on paras ehkäisykeino – kun se on kiinni”. Nuoren autonomiaa kunnioitetaan tunnustamalla 
se, että kukaan muu kuin he itse ei ole vastuussa heidän omasta seksuaalikäyttäytymisestään, eikä 
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kukaan muu saa sanoa nuoren puolesta, miten tämän tulisi toimia. Kuitenkin kasvattajalla on oma 
agendansa, päätös, jonka tämä yrittää ohjaustyöllään sijoittaa nuoren päähän.

Abortti on ollut eräs nuortenpalstojen vakiopuheenaiheista. Se on nähty voimakkaana ongelmana 
yhteiskunnassa, mikä on varmasti lisännyt painetta saattaa nuorten tietoisuuteen asian vakavuus. 
Seksuaalivalistus antaa tietoa, mutta kuten edellisestä katkelmasta käy ilmi, sen piilo-opetus
suunnitelmaan kuuluu sijoittaa nuoren päähän ”EI” – tämän omaksi parhaaksi. Tällainen on asetelma 
myös kolumnissa Millainen abortti on?:
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Teksti on tunteisiin vetoavaa, vakavaa sanomaa tehostavat voimakas rytmi ja toisto. Uma yrittää saada 
lukijan pysähtymään, ymmärtämään, että abortti merkitsee kuolemaa. Seksissä on kyse elämästä 
ja kuolemasta, siksi se ei ole leikin asia. On tärkeää huomata, ettei teksti ole sävyltään tuomitseva 
tai syyllistävä. Abortti esitetään tyttöjä kohtaavana onnettomuutena. Uma etäännyttää esimerkiksi 
tytön vastuun äitinä puhuessaan passiivissa, ilman toimivaa agenttia: ”kovin nuorella iällä sitä elämää 
ei voida suojella ja synnyttää, vaan se lopetetaan.” Näin tehtäessä ei haluta syyllistää tyttöä, mutta 
toisaalta samalla rakennetaan normatiivista käsitystä ”sopivasta” äitiydestä. Entä, jos nuori ei haluaisi-
kaan tehdä aborttia?

Abortin seurauksia pohditaan ennen kaikkea tytön oman mielenterveyden kannalta (ja ollaan 
huolissaan sen vaikutuksista tytölle tulevana naisena tai äitinä). Teksti sisältää voimakasta huolta, 
mutta sen huolipuhe on ennen kaikkea hyvinvointiin tähtäävää. Se uskoo tiedon voimaan esimerkiksi 
tiukan ulkoisen sääntelyn sijaan. Edellä mainitulla palstalla julkaistiin myöhemmin vastinekirje, jossa 
esitettiin kritiikkiä Uman vastaukseen.
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Uma vastaa Annassa 17-vuotiaalle tytölle, joka epäilee olevansa raskaana ja suunnittelee aborttia, sillä 
hän ei ole pojan kanssa tekemisissä enää eikä kehtaisi kertoa asiasta vanhemmilleen:

Jos ratkaisusi oli abortti, älä ole enää epätoivoinen. Puolet lapsesta oli jo kielletty, kun poika ei halunnut 

kuulla asiasta mitään. Maailma ei ole aina hyvä ja turvallinen edes niin sanotuille sallituille lapsille. 

Vähiten silloin, jos lasta ei ole toivottu ja odotettu [---]. Koska poika vetäytyy täysin vastuusta, asia on 

ainoastaan sinun. Sait ratkaista sen yksin eikä kenelläkään ihmisellä ole oikeutta arvostella ratkaisuasi. 

Elä elämää eteenpäin [---]. Ja kerro pienille tytöille, jotka seikkailevat lähelläsi maistellen elämää, se 

sama tarina: Sukupuoliyhdynnästä tulee raskaaksi. Tyttö. Ensimmäisestäkin yhdynnästä tulee raskaaksi. 

Tyttö. Yhdynnän yrityksestäkin tulee raskaaksi. Tyttö. (Vastaus nimimerkille helpme, Anna 3/1976.)

Uma lohduttelee tyttöä, jota on kohdannut onnettomuus, josta tämä on joutunut selviytymään yksin. 
Eräs lohduttamisen tapa on muistutus siitä, ettei lapsi ollut ainoastaan tytön vastuulla, vaan se oli 
puoliksi pojan – puolet siitä oli jo ”kielletty”, kun poika ei halunnut kuulla asiasta mitään, tunnustaa 
lasta omakseen. Hän huolehtii myös tytön mielenterveydestä ja jaksamisesta ja kehottaa vastaukses-
saan tyttöä hakeutumaan esimerkiksi terveydenhoitajan puheille, mikäli asia jää painamaan hänen 
mieltään. Hän ei suoranaisesti moralisoi, mutta asian vakavuus välittyy kyllä rivien välistä. Uma kehot-
taa tyttöä ottamaan nyt tämän onnettomuuden kokeneena sellaisen roolin ja vastuun, että valistaisi 
ympärillään olevia pieniä tyttöjä raskaaksi tulemisen mahdollisuudesta. Tytön on iskostettava mie-
leensä, että hänen ruumiinsa tekee hänestä alttiin vaaralle – alttiin kuolemalle. Monenlaisia tulkinnan 
mahdollisuuksia tarjoaa Uman lause: ”Kenelläkään ihmisellä ei ole oikeutta arvostella ratkaisuasi”. Se 
on ehkä tietoisesti lisätty uskonnollinen sivujuonne, johon ei kuitenkaan tekstissä mennä sen pidem-
mälle. Ihmiset eivät voi arvostella abortin oikeutusta, ei tässä elämässä, sillä tyttö on ollut tavallaan 
olosuhteiden uhri (ihmisten maailmanymmärryksen ja sääntöjen mukaan). Mutta jumalalla saattaa 
olla asiasta oma tuomionsa. Siitä ei kuitenkaan sen enempää puhuta.

Surullista on [---] se, että pienet tytöt eivät ajoissa tajua, että abortin voi välttää etukäteen. Kun ajattelee 

pikemminkin niin, että jokaisesta yhdynnästä voi tulla raskaaksi ja käyttäytyy sen mukaisesti, selviää vähem-

mällä tuskalla. On joko niin hyvä ystävä itselleen, että suojelee itseään ja kieltäytyy pentuna pentujenteosta. 

Tai on niin järkevä, että ainakin huolehtii parhaan taitonsa mukaan ehkäisystä. [---] [O]n pelkkää penikka

tautia 13-vuotiaan luulla olevansa sukupuolisuhteeseen sopiva. Ei koirallakaan kukaan pentuna teetä pentuja 

eikä varsalla varsoja. Ihmislasten omistajien pitäisi pitää myös omien jälkeläistensä puolta. (Anna 34/1976.)

Uma näkee yhteiskunnan syyksi sen, jos nuoret kuvittelevat olevansa sukupuolisuhteisiin sopivia 
13-vuotiaina. Näin ollen hän ei tuomitse esimerkiksi abortin tehneitä tyttöjä. Kuitenkin hän yrittää  
itse antaa seksuaalisuudesta sellaista kuvaa, ettei se lainkaan kuulu lasten toimiin, ja tiedon kautta  
hän haluaa sijoittaa nuorten päähän ”EIn”, heidän oman hyvinvointinsa parhaaksi.

TYTTÖ MUIDEN ODOTUKSIIN VASTAAJANA
Puhe neitsyydestä on palstateksteissä voimakkaan sukupuolittunutta. Neitsyydestä puhutaan usein 
erityisesti tytöille suositeltavana tilana, kuten myös Tia Järvinen on tuonut esiin kansatieteen  
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kandidaatintutkielmassaan, jossa käytti Uman aineistoa (2009). Suhtautuminen neitsyyteen, kuten 
seksuaalisuuteen yleensä, on palstojen keskusteluissa moniulotteista. On tärkeää huomata, että neit-
syyttä kannatetaan tai suositellaan usein sellaisessa yhteydessä, jossa tuodaan esiin neitsyyden ”har-
vinaisuus” samoin kuin ajatus siitä, että neitsyyttä ei pidetä kyseisenä aikana arvossa nuorten keskuu-
dessa. Neitsyys esitetään suositeltavana ikään kuin puolustuskannalta käsin. Muutoksen – moraalisen 
rappion – korostaminen onkin tyypillinen huolen ja riskin maalailun strategia (vrt. Harrikari 2008).

Uma: Keskustelulle aihe on otollinen. Olin mukana, kun psykiatri aborttikeskustelussa totesi, että joskus 

tuntuu että eräille ihmisille sukupuoliyhdyntä on yhtä luonteva tapa aloittaa tuttuus kuin ennen oli kä-

destä tervehtiminen. [---] Nyt tarvittaisiin asennemuutosta siihen luonnolliseen suuntaan, joka korostaa 

koskemattomuutta nuoren ihmisen sukupuolisuuden terveempänä tilana kuin liian varhain aloitettuja 

satunnaisia irtoseksittelyjä. Sinussa ei ole mitään vikaa, jos olet ehyt ja aidosti kypsyt naiseksi ennen 

kuin haluat kahden ihmisen suhteessa myös fyysisen rakkauden alueelle.

Ei se kyllä ole yksin poikienkaan vika, että tämä aika sekoittaa rajusti seksin ja rakkauden. Jopa 

 niin, että rakkautta etsittäessä löydetäänkin vain seksi. Eikä osata sen jälkeen rakkautta löytääkään.  

Älä kiiruhda. Rakkaudessa ei ensimmäiseksi haeta Seksi. Vasta toiseksi. (Vaasa 16.1.1983.)

Tulee siis ilmi, että ”irtoseksittelyt” ovat nuorten keskuudessa yleisiä. Kysyjä miettii, onko hänenlaisiaan muita, 
arvostaako enää kukaan neitsyyttä. Umakin esittää psykiatrin kommentoineen aborttikeskustelussa, että eräil-
le yhdyntä on yhtä luonteva tapa tutustua kuin kätteleminen. Toisaalta voi kysyä, onko tällainen ”löyhämoraa-
lisuus” todella niin yleistä. Kysyjä esimerkiksi perustelee neitsyyttänsä kuitenkin ”luonnollisena” nimenomaan 
siksi, että hänellä ei ole aiempia, pitkäaikaisia seurustelusuhteita, joiden rakkaudellista kontekstia pidetään 
yleensä tytöille parhaana seksuaaliseen kanssakäymiseen, kuten aiemmin tässä on esitetty.

Uma yrittää ”palauttaa neitsyyttä arvoonsa” esimerkiksi esittämällä sen nuorelle terveempänä tilana 
kuin liian varhain aloitetut tilapäissuhteet. Näin hän viittaa lääketieteeseen ja hakee siten medikalisoivasta 
diskurssista auktoriteettia sanomalleen, joka koskee neitsyyden tilan luonnollisuutta nuorelle ihmiselle.

Nimimerkki Neitsyt kysyy myös nuortenpalstoilla tyypilliseen, poikien yhtenäistä kategoriaa raken-
tavaan tapaan, pitävätkö kaikki pojat arvokkaampana seksuaalista kanssakäymistä kuin ystävyyttä, jota 
pikku hiljaa rakennetaan. Tällainen ajatus saa monet palstalle kirjoittaneet miettimään, miten vastaa-
vat poikien seksuaalisen kanssakäymisen odotuksiin. Pojat siis haluavat, mutta entäpä tyttöjen laita? 
Heidän problematiikkansa koskee suostumista ja kieltäytymistä – ulkoapäin ilmeneviin odotuksiin  
vastaamista. Toisaalta tähän liittyy oletus siitä, että tytöillä on taipumus luonnostaan kaivata pitkä
aikaista suhdetta eikä mitään muuta seksuaalisuuden alueella.

Nimim. Neitsyt: Kundikaverini otti ja lähti, kun kuuli, että olen vielä neitsyt. Olen pian 21 ja 

tiedän että olen kokematon ikäisekseni, mutta onhan meitä muita? Minusta on luonnollista, 

että olen kokematon, koska tämä poika oli vasta ensimmäinen pitempiaikainen poikakaverini. 

Olen sellainen tyypillinen tyttö, joka ei koe tätä pulmaksi, ei pelkää että onkin frigidi, jos ei 

aloita 15-kesäisenä. Tahtoisin, että rakkaus alkaa henkisellä tasolla ja fyysinen taso tulisi vasta 

kakkosena. Poika suuttui hirveästi kun kieltäydyin ja sanoin etten ole valmis. Pitävätkö pojat 

kaikki arvokkaampana pinnallista sukupuolisuhdetta kuin ystävyyttä, josta voi jatkaa johonkin 

pysyvämpään? Eikö enää kukaan arvosta sitä, että molemmat olisivat toisilleen ensimmäisiä?
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Neitsyyskeskustelussa hahmottuu siis asetelma, jossa seksi on tytön/naisen kannalta eräänlaista 
pääomaa, jota ei kannata antaa pois liian helpolla. Kyse on seksuaalisuus-luvussa jo aiemmin esiin 
nousseen, maskuliinisen saamisen ja feminiinisen antamisen tai menettämisen vaihtotalouden eräästä 
ilmentymästä. Eräät tyttöjen kirjoitukset ovat muiden – poikien – miellyttämisen halussaan joskus  
jopa hätkähdyttäviä. Omaa seksuaalista autonomiaansa kunnioittava yksilö on niistä kaukana, ja  
toimintaa ohjaavat muiden odotukset, kuten nimimerkki Ryynin tapauksessa:
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Vaa’at 16 ja 17 haastavat 
poikia vastaamaan kirjee-
seensä, jonka aiheena on 
se, mitä pojat ajattelevat 
seksistä ja tytöistä, joiden 
kanssa sitä harrastavat. 
Tytöt ovat pahastuneita, 
sillä pojat eivät vaikuta 
kiinnittyvän heihin tunteelli-
sesti ja tytöt itse tahtoisivat 
pidempiaikaista suhdetta. 
Lisäksi tekstissä osoitetaan 
tytön ”suostujan” aseman 
vaikeus. Pidättyminen, joka 
näyttäytyy pihiytenä, ja ”vää-
rässä paikassa” suostuminen 
ovat molemmat huonoja 
vaihtoehtoja. Ne eivät johda 
toivottuun lopputulokseen 
eli jatkuvaan parisuhteeseen. 
Pidempiaikaisen suhteen 
oletus ja toive, ja näiden 
toteutumattomuus, ovatkin 
monien mukaan hyvä syy 
pidättäytyä seksistä:
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Uman vastaus: Tytöt ovat yhä samassa tilanteessa kuin vuosikymmeniä, jos ei satoja sitten: 

sukupuolisuhde on aivan eri juttu tytölle kuin pojalle. Ja tyttö on se, joka määrää seurustelussa 

kuitenkin läheisyyden rajat, omaksi parhaakseen. Kun et uskalla, puuttuu kaikki: et edes tunne tätä 

poikaa. Raskautta on syytäkin pelätä, koska se elämä joka siinä alkaa, asettuu juuri tyttöön asumaan. 

Jos poika jättää, kun hänelle sanoo Ei, hän jättää yhtä vikkelään, jos hänelle sanoo Juu. Sitä en lakkaa 

toistamasta. Ei sukupuoliyhteyden vaatimisilla mitään tunnetta osoiteta, päinvastoin. Ei sinun ketään 

poikaa varten tarvitse neitsyyttäsi varjella, itsesi hyväksyäksesi sinun pitää hyväksyä tekemisistäsi  

kaikki. (Anna, päiväämätön 1976.)

Sen sijaan, että tyttö käyttäisi seksiä pääomana yrittäen sillä saada parisuhteen (vastaamalla pojan 
odotuksiin), Uma muistuttaa, ettei tällaisia yleispäteviä sosiaalisia koodistoja ole olemassa. Suostu-
misella tai kieltäytymisellä ei ole yleisiä, kaikissa tilanteissa päteviä seurauksia. Tytön tulee siis pojan 
miellyttämisen sijaan tehdä ratkaisu niin, että lähtökohtana on ”se, että pystyy itse hyväksymään kaikki 
tekemisensä”. Tässä ajatuksessa toki korostetaan pojan ”joka tapauksessa -halukkuutta”, tyttö päättää 
suostuuko vai ei, koska poika joka tapauksessa haluaa.

Tekstissä tuodaan esiin, että ”sukupuolisuhde on aivan eri asia tytölle kuin pojalle”. Niiden lisäksi, 
jotka haluavat ennen kaikkea toimia ”oikein” ulkoa päin määriteltyjen sääntöjen mukaan, kuten edelli-
sessä (Ryynin) lukijakirjeessä, esiintyy palstoilla runsaasti myös seksuaalinormien kaksinaismoraalisuuden 
kriitikoita, jotka tahtovat muuttaa kyseisiä normeja ja sukupuolittuneita odotuksia.

[M]itä minä teen, kun en uskalla ruveta pojan kanssa sukupuoli

yhteyteen? Eniten pelkään raskautta. Onko aihetta sellaiseen pelkoon, 

että kun on ollut sukupuoliyhteydessä, että poika jättää tämän 

jälkeen? Pelkään myös sitä, että jos en suostu, poika jättää tämän takia. 

Kunnioittaako poika sellaista tyttöä, joka ei rupea aivan seurustelun 

alussa sukupuolisuhteeseen? Mikä olisi sopiva ikä aloittaa ja sopiva aika 

seurustelun alusta lukien? Mitä sitten tehdä siinä tilanteessa, että poika 

vaatii että tyttö on neitsyt eikä hän enää olekaan?

Nimim. Erika : Anna-lehdessä Neitsyt kyseli, että arvostaaks poika sitä, että tyttö 

on neitsyt vielä hänen tielleen osuessaan. Paatuneessa naisasianaisen mielessäni 

heräsi heti kysymys: arvostaako kukaan tyttö sitä, että hänen poikakaverinsa 

on neitsyt. Arvostaa neitsyyttä – siis ajatella, että minä saan olla ensimmäinen, 

joka tähän tyttöön tai poikaan kajoaa. Tai arvostaa neitsyyttä – siis arvostaa 

tytön tai pojan pidättyväisyyttä. Mielestäni toisen osapuolen entisiä tekemisiä ja 

olemisia [---] ei saisi ottaa ongelman syyksi. [---] Toiselta ei saa vaatia mitään 

sellaista mitä ei voi itse tarjota. [---] Uskon, että jos rakkaus on oikeaa (olen 16 ja 

romanttinen) ei toisen neitsyydet tai ei-neitsyydet paljon vaa’assa paina. Minua 

vähän raivostuttaa se, että poika voi vaatia neitsyyttä, tytöllä ei ole asiaan paljon 

sanottavaa… vai onko? Kertokaa. (Anna 29/1975.)
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SEKSI HÄTÄHUUTONA
Uman seksuaalivalistuksen keskeinen sisältö on se, että seksiin liittyy riskejä: raskaaksi tuleminen, 
sukupuolitaudit ja mielen vahingoittuminen, joten parasta on pidättäytyä siitä nuorella iällä, jos vain 
mahdollista.

Uman vastaus: Jo onkin kiirejuttu. Menet suorinta tietä lähimpään terveyskeskukseen. Sen verran 

seikkailumieltä pitäisi olla jäljellä, että otat selville mikä tauti se on ja miten sen hoidat. Jospa pitäisit 

vähän aikaa taudin omanasi, hoitaisit sen pois ja olisit sen jälkeen itsellesi niin armelias, että pukisit 

kibbutsipojat ja muut kontaktit kondomiin ennen sukupuoliliikennettä. Olet velvollinen antamaan 

hoidettaviksi myös ne mahdolliset tartunnansaaneet kotimaassa [---]. Kiirejuttu, mene jo. (Kouvolan 

Sanomat 15.8.1984.)

Nimimerkki Belindan kirje käsittelee sukupuolitauteja, joista Uman nuortenpalstoilla on muutoin 
puhuttu melko vähän. Nimimerkin perusteella tytöksi oletettava kirjoittaja kertoo tässä tekstissä 
kuitenkin kibbutsilla kahden pojan kanssa kokemistaan (seksi)seikkailuista, joiden seurauksena hän 
epäilee saaneensa sukupuolitaudin. Ongelmaa hankaloittaa vielä se, että Belinda on mahdollisesti 
tartuttanut tautia Suomessa eteenpäin.

”Vääränlaisen” seksin nähdään palstateksteissä voivan vahingoittaa omaa mieltä – tällaiset 
puhetavat esiintyvät yleensä puhuttaessa tytön seksuaalisista kokemuksista – millä nähdään olevan 
kauaskantoisia seurauksia, vahingoittavan esimerkiksi tytön kykyä tasapainoiseen äitiyteen myöhem-
min elämässään. Sosiaalipsykologi Marko Salosen mukaan tällainen ajattelutapa pohjaa maskuliinis
sävytteiseen ymmärrykseen naisesta seksuaalisena toimijana yksinomaan ydinperheen kontekstissa. 
Se, että nainen edes haluaisi muunlaista kuin rakkauden ja pitkän suhteen, ehkäpä avioliiton, konteks-
tissa tapahtuvaa seksuaalista kanssakäymistä, nähdään epäilyttävänä. Puhe mielen vahingoittumisesta 
– mielisairaudesta – luo medikalisoivaa kuvaa toivotunlaisesta ja normaalista seksuaalisesta ihmisestä. 
(Salonen 2005: 107–110.) Samalla seksuaalisesti kokeilunhaluinen tyttö voi saada marginalisoidun 
statuksen.

Uma ei kuitenkaan tuomitse Belindan seksuaalista aktiivisuutta, vaan kehottaa tätä vain jatkossa 
huolehtimaan ehkäisystä paremmin – ”pukemaan kontaktit kondomiin ennen sukupuoliliikennettä”. 
Ehkäisystä huolehtiminen esitetään tytön armeliaisuutena itseään kohtaan. Siten tytön huolimatto-
muus ehkäisyasioissa näyttäytyy nimenomaan ongelmana hänen suhtautumisessaan itseensä – hänen 
minäkuvassaan tulee olla jotain vialla, mikäli hän kieltäytyy huolehtimasta tytölle/naiselle varatusta 
ehkäisyasiasta. Vastauksessaan Uma olisi voinut painottaa kaikille lukijoille – tytöille ja pojille –  

Nimim. Belinda: Kävin kibbutsilla ja nyt epäilen saaneeni jonkin suku-
puolitaudin seikkailuista parin pojan kanssa. Miten pääsen selville mikä 
tauti voi olla ja miten sen hoidatan? Tämä on kiirejuttu, sillä pelkään 
että olen antanut sitä jo eteenpäinkin Suomessa.
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ehkäisyn tärkeyttä. Ehkäisy voitaisiin esittää yksinomaan järkevänä asiana, jolla välttyy seksuaalisuu-
teen mahdollisesti liittyvistä ei-toivotuista asioista.

Seksuaalinen aktiivisuus ei saa tytöillä positiivisia merkityksiä. Samoin kuin puheessa kovistytöistä, 
on myös puheessa seksuaalisesti ”hurjastelevista” tytöistä vahva ongelmallisuuden ja huolen asetelma, 
toisin kuin poikien kohdalla, joille moisille teoille saatettaisiin antaa positiivisiakin merkityksiä.  
Vaikuttaa siltä, että tyttöjen tällainen toiminta tulkitaan eräänlaiseksi hätähuudoksi, ja tähän tulkin-
taan myös tytöt itse sitoutuvat teksteissään.
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Nimimerkki Memmu: Olen nyt 13 ja onneton, kun en tiedä miten pääsen 

tästä eteenpäin. Äiti juo viikonloppuisin. [---] Yksinäisyys johti siihen että 

rupesin tupakoimaan, joka paikassa meni huonosti. Viikonloput ovat pahat. 

Pojat kopeloi rintojani ja tekisi mieleni rääkyä, mutta minusta ei ole siihen. 

Yritän olla kavereille mieliksi, mutta en ole oma itseni. Muutunko vielä 

sellaiseksi, että asiat menevät paremmin?

Nimimerkki yhdentekevä on masentunut ilmeisesti parisuhteissaan tapahtuneiden kolausten seurauk-
sena. Suhteet eivät ole kestäneet yhtä iltaa kauemmin, mikä on vaikuttanut tytön koko elämänhaluun 
ja minäkuvaan. Näin ollen voi huomata, että tyttö asettaa parisuhteessa menestymisen elämänsä pää-
määräksi, onnensa riippumaan yhdestä jätkästä. Juuri tällaista ajattelua Uma kritisoi tyttöjen romantti-
sessa puheessa, jonka liittää elokuvien ja ajanvieteromaanien maailmaan. Sen sijaan, että tyttö antaisi 
yhden jätkän olla koko elämänsä pääsisältö, Uma kehottaa tätä hankkimaan itselleen oman elämän: 
harrastuksia ja päämääriä rakkausideologian ulkopuolella, mikä rakentaisi tälle itseluottamusta ja  
kantaisi tätä itsenäisenä subjektina silloinkin, kun parisuhderintamalla menee huonosti.

Uman vastaus: Oma itsesi on valitettavan aikaisin sinun omalla vastuullasi. Et vielä ymmärrä omaa 

parastasi [---] Ei sinun tarvitse suostua siihen, että pojat kopeloivat juuri sinun rintojasi, ne ovat sinun. 

Ne ovat osa sinun omaa itseäsi, josta sinun itse pitäisi pitää huolta. Voisitko toistaiseksi välttää tilan-

teita, joissa olet pojille helppo kopelointiharjoitus, jossa mielistelläksesi saatat loukata itseäsi hetken 

päästä lujastikin. [---] Koeta puhua, suunnitella tulevaisuutta, miettiä miten voisit saada itseluottamusta 

muullakin keinoin kuin tupakalla ja rinnoilla. Sinä olet sinä, joku muu on joku muu. Pidä mielessäsi halu 

kelvata itsellesi. Sinä kelpaat. (Uusi Suomi 10.12.1982; Vaasa, päiväämätön 1984.)

Tyttö kokee ongelmaksi sen, että pojat koskevat häneen hänen haluamattaan eikä hän osaa puolus-
tautua, sillä toisaalta hän haluaa olla muille mieliksi. Taustalla on myös ongelmia kotona. Uma ohjaa 
tyttöä pitämään itsestään huolta – valvomaan seksuaalisuuden rajoja – mutta näin on siksi, että 
tyttö itse tekee jotakin, mitä ei halua, hän haluaisi ”rääkyä”. Kyseessä ei ole siis tytön patistaminen 
yhteisöllisesti määriteltyyn muottiin, vaan ajatus siitä, että ollakseen itselle mieliksi – muiden sijaan 
– tytön on opittava puolustamaan oman kehonsa koskemattomuutta. Uma yrittää siis ohjata tyttöjä 
pois asemasta, jossa nämä ajautuvat muiden miellyttäjiksi, ja toimimaan omaehtoisina subjekteina. 
Puhe siitä, että tyttö kelpaa ja on kyllin hyvä, että hänen tulisi uskaltaa luottaa omiin tuntemuksiinsa ja 
toimia niiden mukaisesti sen sijaan, että pyrkisi vastaamaan muiden odotuksiin, on voimaannuttavaa 
ja siten sukupuolikasvua tukevaa valistustyötä. Elämänhallintakeskusteluun viitataan tosin useissa 
sellaisissakin tilanteissa, joissa tytöt eivät, kuten edellä, itse näe tilannettaan ongelmana. Silloin on 
kyse sukupuolten välisiä raja-aitoja rakentavasta huolipuheesta:
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Ei sinun tarvitse 
suostua siihen, että 
pojat kopeloivat juuri 
sinun rintojasi, ne 
ovat sinun.
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Lbyl esittää yleisenä tietona tai ”sääntönä” sen, että humalai-
set jatkot tytön ja pojan välillä päättyvät epäonnistuneeseen 
yhdyntään. Hän sanookin säälivänsä humalassa toikkaroivia 
tyttöjä, joita näkee moisesta toiminnasta koituvien ikävien 
muistojen ja väärinkäsitysten erityisesti koskettavan. Se, 
ettei tytön ”yläpää tiedä mitä alapää tekee”, on kirjoittajasta 
erityisen ”rumasti sanottu” siksi, että kuten edellä on 
laajemmin esitetty, tytön odotetaan nimenomaan toimivan 
seksuaalisuuden alueella järjen ja kontrollin sanelemana. 
Hänen panoksenaan ja roolinaan on tuoda nämä asiat 
heteroseksuaaliseen suhteeseen, jossa poika vuorostaan 
toimii hillittömän vietin sanelemana ja alati halukkaana. 
Pojan yläpään ei välttämättä tarvitse tietää, mitä alapää 
tekee, sillä vastuu on tytöllä. Lisäksi pojan oletetaan joka 
tapauksessa aina haluavan seksiä.

Humalassa toikkaroivat pojat eivät herätä huolta 
nimimerkin Lbyl kirjoituksessa eivätkä muissakaan palstalla 
julkaistuissa teksteissä. Siitä, että hekin saattavat joutua 
raiskatuiksi tai hyväksikäytetyiksi tai suostua päihtyneenä 
seksiin ja katua sitä jälkeenpäin, ei puhuta. Lbyl pitää 
itsestään selvänä sitä, että ikävät muistot ja väärinkäsitykset 
kuuluvat nimenomaan tytöllä huonosti kontrolloidun 
seksin jälkiseuraamuksiin. Päihtyneen tytön kanssa seksiä 

harrastavia poikia ei myöskään mitenkään kritisoida, vaan se, että he ”tarttuvat tilaisuuteen”, nähdään 
luonnollisena. Jollei tytön yläpää todellakaan tiedä, mitä alapää tekee tekstissä kuvatussa tilanteessa, 
vaikuttaisi kyseessä olevan itse asiassa raiskaus. Pojalle rakennetaan siis ”luonnostaan” yltiöpäinen ja 
kyseenalaistamaton seksuaalinen halu, joka etsii sumeilematta purkautumiskohdetta tytöistä. Tyttöjen 
taas oletetaan olevan vähemmän halukkaita ja ainakin menettävän jotakin tärkeää itsestään, mikäli 
harrastavat seksuaalista kanssakäymistä. Kyseisessä sukupuolittuneessa, konventionaalisessa hetero-
seksuaalisessa vaihtotaloudessa poika jälleen ”saa” ja tyttö ”menettää”.

MAINE, HYVE JA HÄPEÄ
Edellisessä luvussa puhuttiin sopimuksenvaraisesta seksin ”vaihtotaloudesta”, missä tyttö nähdään 
suostujana, poika saa ja tyttö menettää. Tällaiseen asetelmaan liittyy etnologi Maria Bäckmanin 
mukaan erityisen keskeisesti tytölle asetettu kontrollointitehtävä heteroseksuaalisuuden dynamiikassa 
(2003: 106–109).

Maineessa on kyse yksilölle ulkoapäin annetuista merkityksistä. Sitä perustellaan yksilön toimin-
nalla, mutta kyseessä on viime kädessä täysin sosiaalisesti tuotettu asia. Seksuaalinen toiminta luo 
tietynlaista mainetta tytöille ja pojille. Seksuaalisuuden kentällä tytöt saattavat saada hyvää tai huonoa 
mainetta suhteen laadun mukaan. ”Kundikaverin” saaminen näyttäytyy palstojen tyttöjen teksteissä 
tavoiteltavana ja pidemmässä parisuhteessa myös seksi nähdään sopivana. Lyhyemmät seksijutut, 
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joista rakkaus puuttuu, ovat palstojen puhuntojen mukaan kuitenkin ongelmallisia varsinkin tytöille, 
tuottaen heille häpeää ja huonoa mainetta.

Huora-sanan tavoitteena on keskustelun kautta ilmaista pahin solvaus, mitä naisesta voi sanoa. On 
yhteisön seksuaalisia rajoja hyvin kuvaavaa, että sanalla on historiallisesti viitattu rakkaudetonta seksiä 
harrastavaan naiseen. Tällainen toiminta on siis nähty pahimpana, mitä nainen voi tehdä. Sanalla ei 
ole kuitenkaan välttämättä – eikä varmasti useimmissa käyttötilanteissa olekaan – mitään tekemistä 
naisen todellisten seksuaalisten tekojen kanssa. Folkloristi Helena Saarikosken mukaan huora on 
suorastaan kulttuuriin sisältyvä ydinkuva, erityisen merkitystiheä tyyppi, joka liittyy erottamattomasti 
siihen, että valta sukupuoliesitysten tuottamisessa on ollut (miesten dominoimassa kulttuurissa) viime 
kädessä miehillä. Huoran kategoria kiistää naisen autonomian ja arvioi tätä seksiobjektina, ei oma
ehtoisesti vapaana toimijana. (Saarikoski 2001.)

Huora on seksuaaliselta toiminnaltaan vääränlainen tyttö tai nainen. Maria Bäckman väittää, että 
samanlaisesta toiminnasta eivät pojat tai miehet saa vastaavaa negatiivista statusta tai mainetta. 
Rakkaudeton seksi useiden partnereiden kanssa saattaa tuottaa jopa positiivista mainetta tai statusta, 
kuten näkyy eri sukupuolille varattujen käsitteiden huora tai casanova sävyeroissa. Kun tyttö nähdään 
suostujana ja kontrolloijana, joka ”menettää” toimiessaan seksuaalisuuden alueella, kuten edellisessä 
luvussa on esitetty, näyttäytyy tämä suhteessa poikaan ”valloituksena”: poika saa statusta, koska on 
onnistunut murtamaan tytön kontrollin. (Bäckman 2010: 101.) Kun pojalle seksuaaliset kokemukset 
siis ovat osoitus kontrollista, jota heillä on suhteessa tyttöihin, tytöillä kontrolli ilmenee vain yrityksenä 
olla olematta ”valloituksen” kohteita. Tyttö, joka ei kontrolloi seksuaalisuuttaan oikein sopivaksi näh-
dyllä tavalla, voi siten saada seksuaalisesti huonon maineen.

Sen sijaan vääränlaista seksuaalista toimintaa maskuliinisuuden viitekehyksessä kuvastaa ennen 
kaikkea homoseksuaalisuus, ja sen pelkoon ja sen sosiaaliseen kontrolliin liittyy homo-sanan käyttö 
haukkumasanana pojista ja miehistä (Thorne 1993; Saarikoski 2001). On kuitenkin huomioitava, 
että palstateksteissä puhutaan myös ”yhdenillankundeista” hieman halventavaan sävyyn, ja heistä 
puhutaan ei-kunnollisina miehinä. Kuitenkin ”vääränlainen” seksuaalinen käyttäytyminen vaikuttaa 
stigmatisoivan erityisesti tyttöjä sekä tietysti kaikkia ei-heteroseksuaalisia.

Etnologi Jonas Frykman on tutkinut huoran kategoriaa agraarissa yhteisössä. Hän yhdistelee  
analyysiinsä antropologi Mary Douglasin (1966) ajatuksia tabuista ja yhteisön symbolisista sisäisistä  
rajoista sekä pyhästä, jota kielloilla yritetään suojella. Frykmanin mukaan huoran kategorian kult-
tuurinen merkitys on siinä, että se, saadessaan hyvin 
negatiivisia yhteisöllisiä merkityksiä, tuottaa vastaavasti 
erityisen positiivisina toiset mahdolliset naisten  
kategoriat, ennen kaikkea äidin ja aviovaimon roolit/ 
kategoriat. Halveksitulla statuksella on aina vastin
parinaan erityisen tavoiteltavaksi nähty yhteisöllinen 
status. (Frykman 1977: 36.)

Huono maine on sosiaalisesti tuotettu asia, joka 
vaikuttaa huomattavasti yksilön elämään leimaamalla 
häntä siinä yhteisössä, jossa hän toimii. Minkälaisia 
seurauksia kyseisellä maineella sitten on ja mitä se 
käytännössä merkitsee?
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Uman vastaus: Tekemisesi tiedät parhaiten sinä itse. [---] Koeta olla ikään kuin ei asia sinua paljon vai-

vaisi. Älä sen vuoksi jää pois tilaisuuksista. Kun mahdollisimman vähän välität, huutelut lakkaavat kuin 

itsestään tai niin kuin alkoivat: ilman syytä, vanhentuneina herjoina. (Satakunnan Kansa 21.6.1982.)

Uman vastaus: Jos sinulla itselläsi on puhdas omatunto ja tiedät, minkä maineen tyttö olet, huomaat 

vähitellen, ettei se olekaan muitten mielipiteistä kiinni meneekö vai tuleeko ja mikä maine. Jos sitä 

paitsi ystävyyskin näkyy päällepäin, eikä mikään ”sillai” hypi edes puheissa muitten ajatuksiin, muut 

tuskin pahaa ajattelevat. (Uusi Suomi 22.4.1982; Vaasa 1.5.1982.)

Nimim. Ongelmat: Tekeekö tyttö pahaa  

maineelleen, jos hän menee autoon, jossa on  

4–5 poikaa? Ne on mun ystäviä vaan, eikä mitään 

”sillai”. Meneekö maine, tuleeko toinen?

Uma kehottaa tyttöjä olemaan 
välittämättä maineesta, kun 
heillä on puhdas omatunto. Jos 
he itse tietävät toimineensa 
”siveästi”, ei muiden puheilla 
ole merkitystä ja ne luultavasti 
lakkaavat pian vanhentuneina 
herjoina, sillä tytöt ovat ”syyttö-
miä”. Ongelmallisempi tilanne 
on, jos tyttö on esimerkiksi 
tapaillut poikia, vaikka ei olisi-
kaan ”suostunut” seksiin:
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Taas tytölle paras tapa välttää ongelmia – muiden puheita, huonoa mainetta, kauniiden käsitysten 
hajoamista – on jäädä kotiin. Vastaus tähtää suojelemaan tytön mainetta ja henkistä terveyttä sekä 
ideaalisia käsityksiä, joista viimeksi mainittuihin sisältyy varmasti Marko Salosta (2005: 110) myötäillen 
ajatus tytöstä tulevana vaimona ja äitinä. Tällöin ei kuitenkaan yritetä millään lailla purkaa vallitsevia 
kaksinaismoralistisia ja sukupuolittavia käytäntöjä.

Seksuaalimoraaliset säännöt velvoittavat tyttöä 
hyvin eri tavalla kuin poikaa, mikä ärsyttää eräitä 
lukijoita:

Uman vastaus: Harmi, että sen ainoan kertasi olit 

ihan väärän pojan kanssa [---]. En usko, että kaikki 

toitottavat, eivät ainakaan niistä tytöistään, joiden 

kanssa haluavat olla toistekin ja ystävällisesti. 

Sinun pitää tehdä itsellesi selväksi se, kumpi on 

tärkeämpää: Tilapäinen sukupuolikontakti toitot-

tajan kanssa ja tolta-irtoo-maine vai luottavainen 

ja rehellinen kontakti yksityisasioita ymmärtävän 

pojan kanssa. (Anna 35/1975.)

Nimimerkki Surkku nostaa esiin kaksinaismoralismin 
siinä, miten ”vapaita sukupuolikontakteja” mer-
kityksellistetään. Näitä harjoittavat tytöt saavat 
huonon maineen, kun taas vastaavaa toimintaa, 
silloin kuin tekijänä ovat pojat, pidetään ”luon-
nollisena”. Surkun esittämässä muodossa huonon 
maineen ilmiö vaikuttaa nimenomaan poikien 
aikaansaamalta: tytöt eivät paheksu vapaita suku
puolikontakteja harjoittavia poikia, mutta pojat 
toitottavat seksiasioita ja huorittelevat tyttöjä.

Uma esittää ainoana vaihtoehtona sopeutu-
misen heteroseksuaalisuuden luonnolliselta vai-
kuttavaan järjestykseen, jossa tytölle tilapäisestä 
sukupuolikontaktista vääjäämättömästi seuraa 
”tolta-irtoo-maine”, olkoon kumppaneita ollut sitten vaikka vain yksi. Toisaalta Uma etäännyttää 
maineen tytön ominaisuudesta kohti poikaa, huoran käsite ei määritä tyttöä vaan kertoo pojasta, joka 
sanaa toitottaa. Poika esitetään vääränä siksi, ettei hän ymmärrä pitää asiaa salassa. Seksuaalisuus on 
siis yksityisasia, jotakin salassa pidettävää, siihen sisältyy häpeää – merkitsevästi juuri tytölle. Poikaa ei 
sanota huoraksi, eikä hän saa vapaista seksisuhteista ”tolta-irtoo-mainetta”.

Vaikka pojan seksuaalisuutta ei siis säännöstellä läheskään yhtä voimakkaasti kuin tytön, voi pojan-
kin seksuaalisella toiminnalla olla negatiivisia seurauksia hänen maineelleen. Tämä näkyy puhuttaessa 
pojan ”kunnollisuudesta”, mitä pohtii esimerkiksi nimimerkki Donna Vaasa-lehdessä vuonna 1983:
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Huono maine on 
sosiaalisesti tuotettu 
asia, joka vaikuttaa 
huomattavasti 
henkilön elämään 
leimaamalla häntä 
siinä yhteisössä,  
jossa hän toimii.
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Uman vastaus: Halut ne on kunnonpojallakin. Myös viikonloppuisin. Aika primitiivinen halu kun on 

kyseessä, se kyllä pomppaa pintaan. (Vaasa 7.11.1983.)

Kielisuudelma on saanut tytön epävarmaksi pojan kunnollisuuden suhteen. Olisiko hän viikonloppu-
gigolo, vaikka vaikuttaa muutoin ”kunnolliselta”? Varsinaiselta tarkoitukseltaan sana gigolo viittaa 
samantyyppiseen seksuaaliseen toimintaan kuin huora-sana, joskaan se ei ole kulttuurisilta merkityk-
siltään yhtä voimakkaan negatiivisesti latautunut. Ruumiillisten viestien tulkinnanvaraisuus tulee teks-
tistä hyvin mielenkiintoisella tavalla esiin, sillä tyttö yrittää lukea nimenomaan pojan suutelutyylistä – 
ei siis esimerkiksi muusta käyttäytymisestä – pojan kunnollisuutta. Uma asettuu puolustamaan poikaa 
vetoamalla halun luonnollisuuteen. Halu on luonteeltaan primitiivistä, se pomppaa esiin, se ei suostu 
asettumaan järjen tai kontrollin alaisuuteen. Tällaisessa keskustelussa suudelmat, jotka menivät ehkä 
”pidemmälle” kuin tyttö oli odottanut, eivät ole osoitus pojan ei-kunnollisuudesta vaan luonnollisesta 
halusta, jota poika ei ole kyennyt kontrolloimaan (eikä ole tarpeenkaan?). Samanlaista puhetapaa 
tytön ”luonnollisesta halusta” ei palstoilla ole luettavissa.

Huorittelukulttuurin purkamiseen Uma siis tarjoaa neuvona ennen kaikkea niille, jotka huonosta 
maineesta kärsivät, olla välittämättä haukuista ja toivoa niiden sitä myötä loppuvan. Hän kehottaa 
nuoria suuntautumaan omaan tulevaisuuteensa, joka on paljon tärkeämpi asia kuin nuorena koetut 
solvaukset, joiden esittäjät eivät luultavasti edes tiedä, mistä puhuvat:

Vastaus nimimerkille Kyllästynyt: Tiedät jo varmaan senkin, että tämänajan kielessä vilisee nuorilla 

sanoja, joitten varsinaista merkitystä ei sanoja aina edes tiedä. Muistan pojan,[---] [jolle] [k]erroin että 

huora tarkoittaa naista, joka ansaitsee leipänsä osallistumalla sukupuoliyhdyntöihin useitten miesten 

kanssa. Se poika [---] tunnusti luulleensa 14-vuotiaana, että huora on oikein söötti ja nätti tyttö, josta 

pojat kilpaa puhuvat. [---] [V]oit varmasti elämäsi pysyvimmät ja rakkaimmat ihmissuhteet solmia  

vapaana tästä painajaisesta. (Satakunnan Kansa 21.6.1982.)

[I]lmaiseeko kiltin- ja helläntuntuinen 
nahkarotsipoju todellisia halujaan 
kielisuudelmilla vai onko hän valinnut väärän 
suutelutavan? Toisin sanoen, olisiko kunnolliselta 
vaikuttava nuorimies viikonloppugigolo?
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RUNSAAT KYMMENEN VUOTTA 
JOKAVIIKKOISTA PALSTAA

VALISTUSPUHETTA SUKUPUOLESTA JA SEKSUAALISUUDESTA
uortenpalstojen puhetavoissa voimakkaiden ”leirien” rakentaminen tyttöjen ja poikien välille 
on hyvin tavallista. Se näkyy esimerkiksi siinä, miten kysytään poikien mielipidettä tiettyyn 
asiaan, aivan kuin olisi olemassa vain yksi pojan mielipide ja olemus. Leirien rakentaminen 

vahvistanee yksilöiden sukupuoli-identiteettiä hyvin voimakkaasti, sillä se haastaa yksilön asettumaan 
ennen kaikkea tietyn sukupuolen edustajaksi. Tällainen ajattelutapa näkyy monissa tässä tutkielmassa 
esiintyvissä katkelmissa. Hyvin yleinen on tilanne, jossa nuori kirjoittaja kertoo jostakin yksittäis
tapauksesta tehden siitä käsin johtopäätöksiä koko sukupuolen olemuksesta tai luonteesta. Yleistyksiä 
kuitenkin myös kritisoidaan palstalla, tehden selväksi niiden ”naurettavuus”.

RUNSAAT KYMMENEN
VUOTTA JOKA-
VIIKKOISTA PALSTAA

Uman vastaus: Kun ei tarkkoja omankäden tietoja ole, turvaudutaan yleistyksiin. Siitä kasvaa eteenpäin 

vain pysähtymällä miettimään mikä on omaa kokemusperäistä tietoa, mikä asennetta silloin kun toisia 

arvostellaan ja tallotaan. Tavallinen riittää, sen kun kaikki oppisivat. Erikoisuudentavoittelun nimissä 

kivat pojat ja tytöt tekevät itsestään muitten silmissä naurettavia. Ikä auttaa useissa tapauksissa.  

Itsetunto tulee vuosien kanssa, jos tulee. (Kouvolan Sanomat 6.3.1985.)

Nimim. Kiva poika: [O]ttaisin kantaa tyttöjen yleistyksiin pojista. [---] Ei ole 

kahta samanlaista ihmistä. Ei ole kahta samanlaista tyttöä tai kahta sa­

manlaista poikaa. Ei siis yleistetä. Tytöt ovat, Pojat ovat, Nuoriso on… Totta 

on, että tietyillä pojilla on röyhkeitä asenteita. He eivät itse ole niitä 

keksineet. Tasa-arvoa ei saada tallomalla muita. Emmekö me näe itseämme, 

tytöt ja pojat? Me olemme naurettavia. Me olemme laumaeläimiä.
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Ehdottomien määrittelyjen, sääntöjen ja rajojen kaipuu on nuorten palstakirjoituksissa tavallista. Samoin 
kuin heille koulussa opetetaan selkeitä kokonaisuuksia asioiden olemuksesta ja järjestyksestä, haluavat 
he vastaavaa mustavalkoista järjestelmällisyyttä sosiaaliseen elämäänsä: Ajattelevatko kaikki pojat vain 
seksiä? Voiko tyttö tehdä aloitteen? Onko väärin rakastua miesopettajaansa? Kun asetelma on tällainen, 
tulee auktoriteettiasemassa olevien kasvattajien harteille suuri vastuu, sillä heillä on merkittävä rooli 
nuorten sukupuolisessa ja seksuaalisessa sosialisaatiossa. Seksuaalisella sosialisaatiolla tarkoitetaan 
”kaikkia niitä vuorovaikutusprosesseja ja elämänhistoriaan liittyviä tekijöitä, joiden johdosta tietyssä 
ajassa, paikassa ja kulttuurissa elävän yksilön ymmärrys ja kokemus seksuaalisuudesta muodostuu tietyn-
laiseksi” (Ronkainen, Pohjalainen & Ruth 1994, 23–24; aiheesta myös Oinas 2001, Lehtonen 2003).

Kouluissa sekä muussa lasten ja nuorten toiminnassa tytöt ja pojat jaetaan usein erillisiin ryhmiin, 
ja erosta myös muistutetaan esimerkiksi niissä tilanteissa, joissa viitataan pienempiin nuorten ryhmiin 
(Thorne 1993: 46). Sen sijaan koulun ulkopuolella lapset ja nuoret liikkuvat sukupuolen (ja myös iän) 
suhteen heterogeenisemmissa ryhmittymissä ja saattavat myös toimia moninaisemmin, esimerkiksi 
pelata tai leikkiä tavoin, jotka liitetään koulun viitekehyksessä toiselle sukupuolelle kuuluviksi. Thornen 
mukaan sukupuolierottelu on erityisen todennäköistä suurissa ryhmissä, ja lasten omassa käytöksessä 
se näkyy esimerkiksi siinä, miten tyttöjen ryhmissä oleilevia poikia tai poikien ryhmissä olevia tyttöjä 
kiusataan. Poikaa, joka istuu tyttöjen kanssa esimerkiksi ruokasalissa, saatetaan ”nimitellä” tytöksi tai 
kaveruksia, jotka ovat tyttö ja poika, pariskunnaksi. (Thorne 1993: 50–53.) Nuoret heijastelevat näin 
aikuisten maailman odotuksia heteroseksuaalisine sukupuolen paikkoineen.

Kun lapset nähdään sukupuolisosialisaation kohteena, heitä ohjailevat ne, jotka käyttävät kasvatta-
misen valtaa eli vanhemmat, aikuiset, koulut ja muut instituutiot. Näistä käytetään termiä sosialisaation 
agentit. (Ryle 2014: 118.) Tällöin sosialisaatio nähdään yhdensuuntaisena lapsiin kohdistuvana voimana. 
Lapsia ei tule kuitenkaan tarkastella yksinomaan passiivisina vallankäytön kohteina, vaan he myös toimi-
vat, valitsevat, uudelleenmuokkaavat ja luovat toimintamalleja ympäristöissä, joissa ovat. (Thorne 1993: 
3.) Vaikka aikuisella onkin suhteessa nuoreen tietty auktoriteettiasema, myös nuori vaikuttaa aikuiseen, 
jonka kanssa on tekemisissä. Nuori ei myöskään välttämättä tunnusta esimerkiksi seksuaalivalistajien 
sanoman totuutta vain näiden asiantuntijastatuksen perusteella, vaan voi nähdä itsensä hyvinkin tasa-
vertaisena näihin nähden. Uman nuortenpalstoilla nuorten alttius toimia ja toiminnan vaikutus näkyvät 
tavassa, jolla Uma on myös muuttanut omia näkemyksiään nuorten kirjeiden perusteella.

Sukupuolisensitiivisyys on sukupuolen sosiaalisen ja historiallisen luonteen huomioon ottava, tasa-
arvoon tähtäävä kasvatusperiaate lasten ja nuorten parissa tehtävässä työssä, esimerkiksi nuoriso
työssä ja koulutuksessa. Sukupuolisensitiivisen työn lähtökohtana on, että kasvatuksellisessa työssä 
voidaan tietoisesti laajentaa sukupuolen kulttuurista muottia erilaisilla toimintamuodoilla. Nuoriso-
työtä monikulttuurisuuden ja sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta tutkineen Veronika Honkasalon 
mukaan sukupuolisensitiivinen työote ei ole valmis työkalu, vaan se edellyttää muokkaantumista 
muuttuvien tilanteiden mukaan. Nuorisotyöntekijöiden haastattelujen pohjalta hän erottelee neljä 
yleisintä tapaa ymmärtää sukupuolisensitiivinen nuorisotyö: tyttötyön ja eriytyneiden ryhmien tarve, 
vaatimus rakenteiden auki purkamisesta, myös poikatyön tarpeen huomioiminen sekä intersektio-
naalisuus eli yksilöiden monenlaisten erojen (kuten sukupuoli, ikä, etnisyys, uskonto) samanaikainen 
huomioiminen. Sukupuolisensitiivinen nuorisotyö näkyy erityisesti tyttötyössä, jossa tyttöjen omissa 
ryhmissä tuetaan heidän kasvuaan. Tyttötyö on siis erillistä yhteisestä toiminnasta, jossa esimerkiksi 
kehittymisen herkistä asioista puhumiselle ei välttämättä ole yhtä hyviä edellytyksiä. Pienissä ryhmissä 
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uskotaan myös parhaiten toteutuvan keskinäisen luottamuksen ilmapiirin. (Honkasalo 2011: 93–94.) 
Lehtien palstoilla voivat nuoret puolestaan avautua herkistäkin asioista, sillä palstoille on mahdollista 
kirjoittaa anonyymisti.

Uma piti sukupuolivalistuksen lähtökohtana sitä, että nuoret saavat tietoa, joka saa heidät ajattele-
maan ennen kuin toimivat, vaikkapa lykkäämään seksikokeiluja kunnes ovat henkisesti riittävän kypsiä 
aloittamaan sukupuolielämän. Uman työtä voisi lähestyä sukupuolisensitiivisenä siinä mielessä, että 
hänen tavoitteenaan oli ahtaiden kategorioiden sijaan usein tarjota nuorille laajempia tai sukupuoli
neutraalimpia samastumiskategorioita. Tässä oli usein myös voimaannuttava tavoite, joka suuntasi 
nuoria poispäin pienistä samastumiskategorioista kohti omaehtoista toimijuutta, omana itsenä olemista, 
kohti sitä mikä on ”kyllin hyvää”.

Uma ohjaili usein lukijoita tarkastelemaan asioita tietyssä valossa. Tekstit sisältävät monentasoista 
kielellistä pyrkimystä valtaan ja vaikuttamiseen, jossa Uman ajamat arvot ovat se, mitä tuodaan 
esiin. Eräs esimerkki tästä on sananlaskujen käyttö, kuten puhuttaessa vanhoistapiioista. Uma pitää 
vanhapiika-termiä vanhanaikaisena ja tahtoo kumota sen merkityssisällön. Konvention murtamisessa 
ja siihen vastaamisen strategiana Uma käyttää sananlaskuja, ”vanhanaikaisten omaa kieltä”. Sanan-
laskujen osuva käyttö on kulttuurista kompetenssia, jonka avulla voidaan ohittaa tradition voimalla 
perusteltuja kulttuurisia normeja.

Umasta muistetaan tänä päivänä omien havaintojeni mukaan ennen kaikkea hänen nuorten
palstoillaan usein toistuneet iskulauseet, kuten ”vetoketju on paras ehkäisykeino – kun se on kiinni” 
sekä ”kun dokaat, mokaat”. Uman kielelle olikin palstoilla tyypillistä toisto ja rytmi, jotka toimivat 
tyylillisinä tehokeinoina. Tekstien tavoite oli vedota tunteisiin. Palstoillaan ja muussa tuotannossaan 
Uma toisteli tunnettujen iskulauseiden lisäksi myös pidempiä ajatushahmotelmia tai lorunomaisia 
”litanioita”. Esimerkiksi sukupuolielämän aloittamisesta ja ehkäisystä kysyville nuorille tytöille Uma 
vastasi lukuisia kertoja eri lehdissä samoin sanoin:

Sukupuoliyhdynnästä tulee raskaaksi. Tyttö. Ensimmäisestäkin yhdynnästä tulee raskaaksi. Tyttö.  

Yhdynnän yrityksestäkin tulee raskaaksi. Tyttö. (Esim. Anna 3/1976.)

Kun on kyse sukupuolisosialisaatiosta, on tärkeää huomioida se voima, joka toistuvalla puheella, kuten 
jatkuvalla tiettyyn sukupuoleen nimeämisellä on. Lapset tottuvat varhain siihen, että heitä puhutellaan 
tyttöinä tai poikina. Verbaalinen sukupuoleen sitova nimeäminen on omiaan tukemaan käsitystä 
sukupuoli-identiteetin ongelmattomuudesta ja luonnollisuudesta (vrt. Thorne 1993: 34). Uma puhut-
teli nuoria vastauksissaan usein erilaisin nimityksin, jotka kuulostivat toisinaan hellitteleviltä, kun taas 
toisinaan hän veti niiden avulla rajoja, jotka tietoisesti suuntasivat sanomaa johonkin suuntaan. Hän 
muistutti esimerkiksi tyttöjä usein toimimaan vastuullisesti ”niiden naisten vuoksi, joita heistä tulee”. 
Näin hän pönkitti ajatusta siitä, että tytön ruumiillisten merkkien kanssa syntyneet välttämättä identi-
fioituvat myöhemmin kulttuuriseen naisen kategoriaan, mikä edellyttää yksilöltä tietynlaista käyttäyty-
mistä. Umallekin sukupuoli oli kuitenkin hankala siinä mielessä, että hän havaintojeni pohjalta tiedosti 
alueen monitulkintaisuuden ja siitä seuraavan yksilön vapaan tahdon merkityksen.

Siirtyessään nuortenpalstan toimittamisesta muihin tehtäviin Uma kirjoitti jäähyväishenkisen 
kolumnin En arvannut, joka julkaistiin vuosina 1984 ja 1985 eri lehdissä. Kolumnissa Uma toi esiin 
valistustyöhön liittyvän hankaluuden moniarvoisessa yhteiskunnassa:
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Runsaat kymmenen vuotta jokaviikkoista palstaa, tuhansia kirjeitä, kysymyksiä, vastauksia, toiveita, 

odotuksia, pulmia, iloja ja suruja. Olen saanut olla mukana muutoksessa hyvään niin kuin työtä aloitta-

essani toivoin. Olen saanut tilaisuuksia töniä eteenpäin sellaisia, jotka kokevat olevansa heiveröisiä, olen 

saanut vähän läksyttää niitä, joita ei kukaan muu läksytä, vaikka he sitä odottavat. [---] Ei ole ihan yksin-

kertaista olla valtakunnanvalistaja, sillä moraalia on niin monenlaista. Mikä toisen mielestä on törkeätä 

on toisen mielestä lällärikamaa. Kun jokaisesta sanasta olen aina vastannut itse, kun jokaisen kirjeen 

olen aina lukenut itse ja johdonmukaisesti noudattanut paitsi omantuntoni myös saatavilla olevan tutki-

tun tiedon ääntä, poistun kiitollisena luottamuksesta ja onnellisena vuosien palautteesta, joka on ollut 

työstäni paras palkka. (Kainuun Sanomat 18.5.1984; Kouvolan Sanomat 15.5.1985.)

Umaa on siis kritisoitu toisinaan liian avoimesta, toisinaan liian ”tiukkapipoisesta” asenteesta erityisesti 
nuorten seksuaalisuudesta puhuessaan. Suhtautuminen on ollut ristiriitaista joskus jopa yhdessä ja 
samassa palautteessa:

Uman vastaus: En ole mielestäni voinut välttää vastuuta, koska suurin osa nuorten kanssa työtään te-

kevää aikuista väkeä tahtoo jarruttaa ja kannustaa ihan samalla tavalla kuin minä. Ja tietoa pitää jakaa, 

kun valtakunnanvalistajaksi on ryhdytty tituleeraamaan. (Kouvolan Sanomat 27.3.1985.)

Nimimerkki Outi tuo selkeällä tavalla esiin sukupuolivalistustyöhön sisältyvän ongelmallisuuden. 
Nuoret tarvitsevat tietoa seksistä, esimerkiksi ehkäisyn tärkeydestä, mutta tiedon mukana tarjotaan 
helposti moraalista tai moralistiseksi tulkittua ainesta, joka aiheuttaa vastareaktion nuorissa. Nuoret 
tahtoisivat tehdä itse seksuaalisuuttaan koskevia päätöksiä. Outin mielestä väärätkin valinnat kuuluvat 
elämään ja esimerkiksi liian varhaiset seksikokeilut saattavat kasvattaa ihmistä aikuisuuteen – joiden-
kin täytyy oppia kantapään kautta. Vielä kehittymässä olevan nuoren kyky tehdä seksuaalisuuttaan 
koskevia päätöksiä saattaa olla puutteellinen, minkä Outi myöntää omasta nuoruudestaan. Hän itse ei 
olisi piitannut esimerkiksi ehkäisystä, mutta Umaa lukenut kumppani huolehti asiasta. Siksi hän kiitte-
leekin Umaa tämän valistustyöstä.
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Ei ole ihan 
yksinkertaista olla 
valtakunnanvalistaja, 
sillä moraalia on 
niin monenlaista. 
Mikä toisen mielestä 
on törkeätä on 
toisen mielestä 
lällärikamaa.
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Ihmisiä on joskus ärsyttänyt puuttuminen, joskus se, ettei Uma esitä tarpeeksi selvästi esimerkiksi 
esiaviollista seksiä syntinä. Uma on kokenut tekevänsä nuorisotyötä, jossa keskeistä on samanaikainen 
jarruttaminen ja kannustaminen: jarruttaminen liian varhaisissa sukupuolielämän kokeiluissa ja 
kannustaminen tunteiden, kuten omanarvontunteen, terveessä kehityksessä kohti aikuisuutta. Uma 
on itse uskonut tiedon voimaan. Kunhan nuoret saavat paremmin tietoa esimerkiksi ehkäisystä, 
rakkaudesta ja omasta mahdollisesta paikastaan maailmassa, he osaavat toimia oikein ja ongelmat 
vähenevät. Valistuksella ja avoimella puheella onkin suora yhteys esimerkiksi aborttilukuihin, jotka 
lähtivät vähenemään tasaisesti 1970-luvun lopulta 1990-luvulle saakka, siis linjassa yhteiskunnalliseen 
seksuaalivalistukseen panostamisen kanssa (Gissler 2003).

Nuorten parissa tehtävään työhön, kuten valistamiseen, sisältyy ehkä väkisinkin ”piilo-opetus-
suunnitelma”, joka perustuu yhteisössä vallitseviin arvoihin. Nähdäkseni monet Uman palstoillaan 
esittämät ajatukset ovat omaan aikaansa nähden jopa yllättävän sensitiivisiä sukupuolen ja seksuaali-
suuden moninaisuuden suhteen. Uma ei esitä jyrkkiä kategorioita, joihin nuorten olisi mahdutettava 
itsensä väkipakolla. Sen sijaan hän kehottaa nuoria olemaan itselleen ”helliä” siinäkin, että nämä eivät 
pakottaisi itseään esittämään rooleja, esimerkiksi ns. koviksen roolia. Hän on yrittänyt myös vahvistaa 
nuorten tyttöjen minäkuvaa ja itsetuntoa kasvattaen heitä näin autonomiseen toimijuuteen.
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Uman kommentit ovat usein avoimia monenlaisille tulkinnoille, eikä hän useimmiten syötä tiettyjä 
normeja tai ihanteita ainoina oikeina. Luultavasti siksikin keskustelu palstoilla on ollut melko moni-
arvoista ja monella lailla erilaiset ihmiset ovat kokeneet palstan mielekkäänä foorumina neuvotella 
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvistä asioista.

Uma Aaltosen sukupuolivalistustyötä on myöhemmin kritisoitu esimerkiksi siitä, kuinka siinä 
sukupuoliroolit näyttäytyvät voimakkaina. Mielestäni tällaisia sukupuolten järjestykseen liittyviä nor-
matiivisia puhetapoja on hyvä nostaa esiin ja kritisoida, mutta sen sijaan on ehkä hedelmätöntä liittää 
ne yksioikoisesti Umaan. Uskoakseni tällainen puhetapa kuvastaa ennen kaikkea omana aikanaan  
vallinnutta arvomaailmaa ja käsitystä sukupuolten välisistä suhteista, dynamiikasta ja odotuksista. 
Nuorisotyön kautta lapsia kasvatetaan ”kelpo kansalaisiksi”. Se tukee sosialisaatiota, johon kuuluu 
sukupuoliroolien omaksuminen. Uma on toiminut välittäjänä nuorten ja heidän vanhempiensa välillä. 
Hänellä on ollut vastuunsa paitsi nuoria, myös heidän vanhempiaan kohtaan. On selvää, ettei hän olisi 
voinut saarnata vain ”vapaata rakkautta”, kuten eivät nuorisotyöntekijät nykyäänkään. Nuorisotyönteki-
jöiltä edellytetään ehkä tiettyä konservatiivisuutta, sillä nuorten itsensä ajatellaan edustavan hillittömyyt-
tä, jota yritetään asettaa järjestyksen piiriin ja saada nuoret toimimaan perinteisten mallien mukaan.

Uman puhe sukupuolesta ja seksuaalisuudesta heijastelee aikansa henkeä, mikä näkyy esimerkiksi 
homoseksuaalisuuden näkemisenä tunnevammana. Yhteiskunnassa on siirrytty seksuaalilainsäädännössä 

O.K. N:o 5, 1981

Runoja lähetettiin paljon myös 
Uman radio-ohjelmiin. Poppeli.
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yhteisökeskeisestä yksilökeskeiseen tapaan ymmärtää hyväksyttävä seksuaalisuus. Seksuaalisen auto-
nomian takaaminen määriteltiinkin vuonna 1971 voimaan tulleen seksuaalilain päämääräksi (Salonen 
2005). Nuorten seksuaalista autonomiaa voidaan tukea tarjoamalla heille tietoa ihmissuhteista, 
rakkaudesta ja ehkäisystä. Avoin keskustelu, jossa nuoret itse pääsevät ääneen, luo hyvät edellytykset 
tällaiselle, mutta se edellyttää keskusteluun osallistuvalta aikuiselta herkkyyttä puuttua esimerkiksi 
tyttöjen ja poikien ”leiriytymistä” tukeviin vastakkainasetteluihin.

Sukupuolivalistus on muuttunut 2010-luvulle tultaessa siten, että siinä tunnustetaan esimerkiksi 
seksuaalisuuden variaatio entistä laajemmin. Esimerkiksi Väestöliiton julkaisemassa valistavassa 
teoksessa Tyttöjuttuja otetaan huomioon vetovoiman tunteen ja seksuaalisen halun monimuotoisuus 
jo aivan lähtökohtaisella tasolla, esimerkiksi rakkautta ja seksuaalisuutta koskevissa luvuissa. Ei-hetero
seksuaalisuutta ei tehdä ”poikkeavaksi” seksuaalisuuden muodoksi, vaan yritetään tuoda esiin, että 
ei-heteroseksuaalisuus on aivan normaalia ja täysin rinnastettavissa heteroseksuaalisuuteen. Vaikka 
heteroseksuaaleiksi identifioituvia olisikin suurin osa ihmisistä, se ei tarkoita, että muunlaiset seksuaa-
lisuuden muodot voitaisiin sivuuttaa ja vaieta niistä. Varsinkin nuorten ollessa kyseessä vaikeneminen 
voisi saada nuoressa aikaan tunnetta omasta epänormaaliudesta silloin, kun omaa suuntautumista ei 
tuoda esiin normaalina vaihtoehtona.

On myös hyvä muistaa, ettei nyt elämämme aika verrattuna menneeseen ole välttämättä mitään 
lisääntyneen vapauden aikaa, kuten toisinaan ajatellaan. Seksuaalinormeja rajataan edelleen 
esimerkiksi lainsäädännössä, jossa vaikkapa heteroseksuaalisuus on yhä etuoikeutetussa asemassa. 
Riskiajattelun myötä yksilön toiminta-alaa rajataan lainsäädännössä yhä enemmän perustellen sitä 
”lisääntyvällä hyvinvoinnilla” (Harrikari 2008). Yhteiskunnan ohjaus, valvonta ja puuttuminen ovat 
tiukentuneet esimerkiksi odottavien äitien suhteen (Bäckman 2003: 57). Yksilönvapaus ja oikeus  
määrätä ruumiistaan ovat siis projekteja, joiden tasa-arvoisen toteutumisen eteen on tehtävä paljon  
työtä nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkielmani tarkoituksena ei ole ollut niinkään kritisoida Uma Aaltosen työtä, vaan nostaa esiin 
hänen neuvontapuheensa sukupuolen kannalta merkittäviä seurauksia nuorille. Sukupuoleen ja 
seksuaalisuuteen liittyvät puhetavat, joihin sisältyvät niin suoranaisesti välitetyt kulttuuriset koodit 
ja säännöt kuin rivien välistä luettaviksi jätetyt hienovaraiset vihjeetkin, saattavat sisältää sovinnaisia 
sukupuolirooleja uusintavia ja vahvistavia aineksia silloinkin, kun niillä on vilpittömästi nuorten hyvin- 
vointiin tähtäävä tarkoitus ja päämäärä. Ainakin osa nuorista (ne, jotka eivät jaa kyseisiä ajatuksia) 
saattaa kokea nämä normatiiviset puhetavat (tai oikeammin säännöt, joita ne ilmaisevat) tukahdut-
taviksi, ja ne voivat saada heidät tuntemaan itsensä ulkopuolisiksi yhteiskunnassa. Siksi on tärkeää 
pohtia, minkälaisia piilo-oletuksia ja rivien välissä tarjottavia käyttäytymisen reunaehtoja valistus- ja 
neuvontatyöhön sisältyy. 
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SUOMI MATKALLA MONINAISU­
UDEN YHDENVERTAISUUTEEN

pinnäytteen kirjoittajan taustoitus suomalaiseen seksuaalisuuden kehityk-
seen on jännittävää luettavaa. Nuori kansakunta on lähtenyt tiukasta moraali-
käsityksestä etenemään kohti avoimempaa suhtautumista, ajateltaessa jo 

heteroseksuaalisia suhteita. Samalla on kuitenkin vuosikymmenten ajan taisteltu  
pois myös pelkästään seksuaalisuuteen ja seksiin keskittymisestä, varsinkin ei-hetero-
seksuaalisten suhteiden kohdalla. Viime syksynä käydyt julkiset keskustelut mediassa 
olivat erittäin seksivärittyneitä; ikään kuin homoseksuaalisissa suhteissa ei olisi mis-
tään muusta kysymys. Hellyys, kumppanuus ja rakkaus, ne eivät tasa-arvoisen avio
liittolain vastustajien mielestä, ja heidän retoriikassaan, kuuluneet homosuhteisiin.

Lukiessani kirjoittajan kertomuksia en voinut olla hymyilemättä suomalaisten 
lähes viktoriaaniselle käsitykselle siitä, miten ja missä seksistä ja seksuaalisuuden ja 
sukupuolen moninaisuudesta voi puhua. Ja miten auktoriteettien, kuten opettajien, 
mielestä oli oikein opettaa oman vakaumuksensa ja moraalikäsityksensä mukaisesti. 
Samalla tavallahan myös eduskuntamme sai äänestää: sen sijaan, että menisimme 
yleisen käsityksen mukaisesti niin, että ihmisoikeudet ovat samat kaikille kansalaisil-
lemme, eduskuntamme puolueet antoivat kaikille edustajille mahdollisuuden äänestää omantuntonsa 
mukaisesti. Laki ei siis olekaan sama kaikille, sitä se ainakin minulle viestitti, miehenä ja kansalaisena, 
joka on homoseksuaali. Minun oikeuteni eivät olekaan lailla suojattuja, ainakaan perustuslailla, vaan 
ne ovatkin jonkun toisen makuasia.

Samalla kuitenkin nähtiin vahva kansanliike Suomessa, kun 167 000 ihmistä allekirjoitti ensimmäi-
sen kansalaisaloitteen, jonka eduskunta joutui ottamaan käsittelyynsä. Siinä missä eduskunta oli omilla 
keinoillaan epäonnistunut, otti kansa nyt uuden välineen käyttöönsä. Mahtava oikeudenmukaisuuden 
ja tasa-arvon aalto vyöryi päällemme, kiitos Setan ja Tahdon 2013 -kansanliikkeen sekä tiettyjen 
kansanedustajien vahvan tuen. Joulukuussa 2014 nähtiin iso mielenilmaus Eduskuntatalon edessä 
äänestyksen aikana. Tunnelma oli käsinkosketeltava. Henkilökohtaisesti en ole koskaan ollut mukana 

SUOMI MATKALLA
MONINAISUUDEN
YHDENVERTAISUUTEEN

Panu Mäenpää on syn-
tyjään seinäjokelainen, 
mutta sielultaan helsin-
kiläistynyt kulttuurin 
suurkuluttaja. Maisteriksi 
hän valmistui Jyväskylässä 
englantilaisesta filologiasta. 
Hän urakoi lukien koko 
opinnäytteen ja kirjoittaa 
siitä yleisesti nousseita 
mietteitään, ennen kaik-
kea Setan puheenjohtajan 
ominaisuudessa.

PANU MÄENP
ÄÄ
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vastaavassa, saati kohteena moiselle hyvälle tahdolle. Jotain vahvasti on yhteiskunnassamme mennyt 
eteenpäin. Isona tekijänä siinä on ollut ja on edelleen Seta ry, jonka puheenjohtajana tätä lupasin 
kommentoida.

Vuonna 2014 Setan poliittinen vaikuttamistyö oli muutenkin vilkasta ja tuloksellista. Eurovaaleissa 
europarlamenttiin valituista 13 kansanedustajasta kuusi allekirjoitti ILGA-Euroopan hlbti-sitoumuksen. 
Avioliittolaki, yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki hyväksyttiin eduskunnassa. Translain muuttamisesta 
ja äitiyslaista valmistuivat ministeriöissä hallituksen esitysten pohjat. Perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteisiin kirjattiin tavoite lisätä ymmärrystä sukupuolen moninaisuudesta. Seksuaali- ja suku
puolivähemmistöasiat nousivat valtioneuvoston ihmisoikeusselontekoon yhdeksi neljästä teemasta. 
Ministeriöiden välinen hlbti-työryhmä julkisti raportin hlbti-ihmisoikeustilanteesta. Oikeusministeri 
allekirjoitti IDAHO-julistuksen, jolla Suomi sitoutui toimiin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 
syrjintää vastaan. Kaikissa näissä oli Setan vaikuttamistyöllä suuri osuus. Tiukkoihin faktoihin ja lakiin 
nojaavilla argumenteilla tie tasa-arvoon oli selkeä. Esimerkiksi yhteistyössä muiden järjestöjen kanssa 
Seta sai aikaan sen, että hallitus teki periaatepäätöksen äitiyslain valmistelusta, kun äitiyteen liittyvää 
säätelyä ei otettu osaksi isyyslakiesitystä. Oikeusministeriön työryhmä valmisteli syksyn aikana äitiys
lakiesityksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakiesitykseen Seta vaikutti yhteistyössä muiden kansalaisjärjestöjen 
sekä yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutettujen kanssa. Kokonaisuudistus, jota oli pitkään valmistel-
tu, toteutui, kun presidentti vahvisti lakipaketin tulemaan voimaan 1.1.2015. Samalla toteutuivat Setan 
pitkäaikaiset tavoitteet sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvan syrjinnän kieltä-
misestä ja yhdenvertaisuusvaltuutetun 
toimen perustamisesta.

Nuorisotutkimusseuran ja Setan 
yhteistyönä tehty Hyvinvoiva Sateen
kaarinuori -tutkimus, jossa kerättiin 
kertomuksia sateenkaarinuorten koke-
muksista Suomessa, oli tärkeä saavutus 
viime vuoden nuorisotyössä. Vuoden 
2015 alussa tutkimus julkaistiin, ja se on 
nyt saatavilla verkkojulkaisuna Nuoriso-
tutkimusseuran nettisivuilta.

Nykyisin nuoret voivat puhua tai kirjoittaa 
myös Mannerheimin Lastensuojeluliiton 
auttajille. MLL:n juliste.

Ei vihapuheelle -liike on Planin nuorten liike, 
jonka tavoitteena on edistää sananvapautta 
ja yhdenvertaisuutta verkossa ja sen ulko-
puolella. eivihapuheelle.fi.
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TYÖTÄ ON VIELÄ TEHTÄVÄNÄ
Edellinen hallitus epäonnistui translain uudistamisessa, joten lain uudistus on Setan isoim-
pia tavoitteita tulevalle vuodelle. Asiaan liittyy paljon epätietoisuutta ja tunteisiin, ei tie-
toon, perustuvia mielipiteitä, joita edustamani järjestö yrittää oikaista. Tässäkin asiassa on 
kysymys vain ja ainoastaan ihmisen itsemääräämisoikeudesta, joka meille kaikille kuuluu.

Vaikka edellä mainitsemani kansanliike olikin mahtava ilmaisu asenneilmaston 
muutoksesta, on kuitenkin pidettävä mielessä, että koko Suomi ei ole sama kuin 
torillinen ihmisiä Helsingissä. Vanhat uskomukset ja asenteet ovat edelleen vahvoja, 
varsinkin isojen asutuskeskusten ulkopuolella, ja mahdollisuus elää sukupuolisesti 
ja seksuaalisesti moninaisessa Suomessa ei ole kaikkien ulottuvilla. Opinnäytteessä 
mainitut sukupuolen rooliodotukset ovat Suomessa edelleen hyvin selkeät ja rajatut 
tyttöjen ja poikien juttuihin. Tätä samaa käsitystä vahvistaa esimerkiksi nykyinen 
oppimateriaali kouluissa, joissa sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus ei  
näy juuri lainkaan. Asia tuli hyvin selkeästi esille nuorten kertomuksissa Hyvinvoiva 
Sateenkaarinuori -tutkimuksessakin. Setan yksi suuri tavoite on tuoda näkyväksi 
sateenkaarinuoret myös koulussa, jotta turvallinen, omaa kasvua tukeva ilmapiiri 
saataisiin jokaisen nuoren arjessa toteutumaan. Perusopetuksen opetussuunnitelmaan 
saatiin tavoite lisätä ymmärrystä sukupuolen moninaisuudesta, mutta toive  
seksuaalisuuden moninaisuudesta jäi toteutumatta, toistaiseksi.

TAVOITTEENA NÄKYVÄKSI TULEMINEN
Kaiken kaikkiaan hlbti-asioiden ottaminen luonnolliseksi osaksi kaikkea suunnittelua 
on kokonaistavoite. Kysymys on yhdenvertaisuudesta, sen huomioimisesta, että 
tulemme kaikki näkyviksi. Näkyväksi tuleminen ja sen mahdollistaminen on järjes-
tömme tehtävä. Sitä työtä tehdään valtakunnallisella tasolla edunvalvonnan  
ja vaikuttamistyön kautta. Uman palstojen tilalle tarjoamme alueellista työtä  
paikallisjärjestöverkoston kautta; näin on mahdollista saada neuvontaa ja tukea 
ihan kasvotusten. Kokemuskouluttajien avulla on mahdollisuus saada tasavertai-
sempaa tukea kuin kenties aiemmin Uman palstoilta. Tuki ei koske vain lapsia,  
nuoria ja aikuisia, vaan nykyään myös vanhempaa väestöä. Raha-automaattiyhdis-
tyksen tuen avulla Seta on pystynyt aloittamaan Yhdenvertainen vanhuus -hankkeen, 
joka tukee ikäihmisten oikeutta saada palveluita myös hlbti-asioissa.

Suomessa toivoisin keskustelun siirtyvän hlbti-asioista puhuttaessa, erityisesti silloin 
kun niistä puhuvat hlbti-oikeuksia vastustavat tahot, pois seksin ja seksuaalisuuden 
korostamisesta enemmän ihmisyyttä ja ihmisoikeuksia korostavaan suuntaan. Seksi ja 
seksuaalisuuden ilmentäminen ovat iso osa ihmisyyttä, mutta se ei kuulu keskusteluun 
silloin, kun puhumme siitä, mitkä oikeudet meille tämän maan kansalaisina kuuluvat. 
Kokonaisvaltainen elinkaariajattelu hlbti-asioissa toivoakseni johtaa siihen, että 
tulevaisuudessa ei kenenkään tarvitse ajatella olevansa yhteiskuntamme ulkopuolella.  
Ja kenenkään ei tarvitse tuntea, että omat oikeudet ovat jonkun toisen makuasioita.

Seta (Seksuaalinen tasa-
vertaisuus) on valtakunnal-
linen ihmisoikeusjärjestö, 
joka on perustettu vuonna 
1974. Setalla on 24 jäsen-
järjestöä aina Rovanie-
meltä Maarianhaminaan. 
Osa jäsenjärjestöistä on 
valtakunnallisia tiettyyn 
teemaan keskittyviä jäsen-
järjestöjä, esimerkkeinä 
Sateenkaariperheet ry ja 
Mummolaakso ry. (seta.fi)

ILGA-Europe on katto-
järjestö seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen 
tasa-arvon puolesta 45:ssä 
Euroopan maassa toimi
valle yli neljällesadalle 
järjestölle. (ilga-europe.org)

Hlbtiq. Kirjainlyhenne 
sisältää alkukirjaimet 
sukupuoli- ja seksuaali
vähemmistöihin kuuluvista 
ryhmistä (homot, lesbot, 
bit, transihmiset, inter-
sukupuoliset, queerit). 
Kirjainlyhenteestä on eri 
versioita riippuen siitä, 
mihin ryhmiin halutaan 
viitata. Lyhenne on ruot-
siksi useimmin kirjoitettu 
hbtq ja englanniksi lgbti. 
(seta.fi)

IDAHO-julistus on julki
lausuma, jossa kaikkiaan  
17 Euroopan maata vahvis-
ti sitoutumisensa homo-  
ja transfobian vastaiseen 
työhön. Julkilausumassa 
ovat mukana Ruotsi, Malta, 
Albania, Itävalta, Belgia, 
Kroatia, Kypros, Tanska, 
Suomi, Ranska, Islanti, 
Irlanti, Italia, Montenegro, 
Alankomaat, Norja ja 
Slovenia. Julkilausuma 
hyväksyttiin Maltalla  
IDAHO 2014 -konferenssissa. 
(oikeusministerio.fi)
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INNOSTUNUT

lin innoissani, kun kuulin, että Minna ja Terhi aikovat toimittaa gradustani kommenttijulkaisun. 
Ja kyllä heillä varmasti aika työ olikin muokata pitkästä ja polveilevasta gradustani kompakti ja 
yleistajuinen kokonaisuus. Teitte hyvää työtä! Kiitos ja kumarrus teille ja kaikille kirjoittajille.

Omaakin tekstiä luin ikään kuin uusin silmin nyt puoli vuotta sen palauttamisen jälkeen. Erityisen 
mielenkiintoista oli lukea hyvin erilaisia kommentteja, joita mukaan lähteneet kirjoittajat esittävät niin 
1920-luvun tytöstä, pornolehdillä tapetoidusta nuorisotilasta kuin palavereista Uman luona. Uma  
herättää keskustelua edelleen. Sen huomasin jo opinnäytteen kirjoitusvaiheessa, kun kerroin eri ihmisille 
graduni aiheesta. Sain kuulla monenlaisia hauskoja ja koskettavia muistoja kasvamisen vaikeudesta.

Nuoruus voi olla aikamoista eloonjäämistaistelua, kuten Katja Ståhl kirjoittaa. On kuitenkin uskot-
tava siihen, että tämän päivän ja tulevaisuuden nuorilla voi olla helpompaa, mutta se ei käy itsestään. 
Satsaamista tarvitaan, eivätkä lapset ja nuoret voi olla säästämisen ja leikkauksien kärsijöitä. Eivätkä 
ihmisoikeudet makuasioita.
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Seksi, seurustelu, rakkaus, bändien pörröpäät ja meik-
kaamisen vaikeus. Siinäpä muutamia ikuisuuskysymyksiä, 
jotka kiinnostavat nuoria aina. Niin ne kiinnostivat myös
1970- ja 1980-luvuilla, jolloin Uma Aaltonen (1940–2009) piti 
omia nuortenpalstojaan mm. Annassa, Uudessa Suomessa, 
Me-lehdessä, Hevoshullussa ja monissa maakuntalehdissä.
Kemppisen Anna tarttui haasteeseen ja kokosi yhteen Uman
lehtileikkeet ja teoriat ja sai aikaiseksi kansatieteen pro
gradun, jonka me nuoperilaiset muokkasimme koko kansan
luettavaksi. Mikä on muuttunut, ja mitä Uman palstoista
on jäänyt elämään? Ainakin sanat terkku, murkku ja poks!

Tästäkin murheesta ja muista  
on kulunut jo monta vuosikym
Opinnäytteessään Anna on pohtinut Uman ohjeita ja 
vastauksia uudesta näkökulmasta, mutta tässä julkai-
sussa uusia tuulia keskusteluun tuovat myös Uman 
työtoveri, Uman aikana nuorisotyötä tehneet, omaa 
vastaavanlaista neuvontapalstaa pitänyt toimittaja, 
tyttötutkija ja Setan puheenjohtaja. 

nuorten kysymyksistä 
mentä. Mitä sinä sanoisit? 

Lue ja tutustu!

Kulta Uma, miksi siitä saa tytöt heti lutkan maineen, 
jos on vaikka vaan mökillä käyty kundien kanssa? 
Nimim. Little girls (Uusi Suomi 12.12.1981)


